itler insanodlunun uzak gecmisine, yazili

kiltiir 6ncesine ait, nesilden nesile sézli
olarak aktanlan hikéayeler olarak tantmlanir.
Mitler ger¢ek olmayan, ancak gercegi egretileme

(metafor) iceren anlatimiaria yansitan “kurgusal”

hikayeler aracthg ile bir kltdirtin bilinemeyen
gecmisteki olgulara, uyqulamalara ya da
inancina iliskin diinya gériisiind agiklamaya
calisir. Her ne kadar mitier yazi 6ncesi
toplumlann sézlii antatirlan ise de, caglar
boyunca sanat ve edebiyat alanlarinda, gérsel

ve yazih triinler araciligt ile farkh yorumlarla
yasamin icinde temsil edilmislerdir. Dogal olarak
kiiltciriin fizik mekandaki bir yansimasi olarak
kabul etligimiz mimarfik disiplini de, toplumsal
pratikleri ya da inanglar stirekli kiimak adina
mitlerden etkilenmistir. Evrensel gegerligi olan
mitlerin gorsel ve edebi sanatlar tizerindeki
etkileri tizerine ve hatta Tiirk, Osmanl-islam
mitolojileri tizerine yaziimis pek ok Tiirkge
kaynado ulasmak olasidir. Buna karsin, mitler ile
mimarhk iliskisi Lizerine yaziimis cok az sayida
Tiirkce yayin olmasi 6nemli bir eksikliktir. Bu
kitap, ister kokeni unutulmus uzak gecmise
kadar uzansin, ister sonradan yaratimis olsun,
mitlerin, mimari geleneklerin ve mekan yaratma
pratiklerinin olusumuna etkisini ele almaya
calismaktacr.
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MiMARLIK VE MITLER UZERINE

Emine Ozen Eyiice

Mimarlik tarihi, mimari gevrenin olusumunda, zamana ve
mekana bagh olarak pek ¢ok farkli yaklagimin var oldugunu goz-
ler éniine serer. Mezopotamya zigguratlarindan Misir piramit-
lerine, Antik Yunan tasarim diizenlerinden (Orders), Romanin
kubbe, kemer, tonoz sistemlerine, Selguklu kervansaraylarindan
Osmanli camilerine, her yapili gevre iiriini, ilgili kiiltiiriin kendi
gelenekleri, inanglar ve ideolojileri cercevesinde mekdm bigim-
lendirmesi sonucu ortaya grkmustir.

20. Yiizyll baslarindan itibaren gegmigin arkaik kurallarina
bagh tasarim yontemlerini reddederek yepyeni bir mimarhk an-
layigin1 getirmek isteyen, biitiinii ile akilci, islevselci ve sekiiler
bir anlayig1 dikte eden mimarlik yaklagimi 60°’h yillara degin tim
diinyada egemen olmustu. Ne var ki, Modern Hareket olarak bi-
linen bu mimarlik ideolojisi 60’1t yillarda yaygin tepkiler almaya
bagladi. 1972 yilinda, Modern Hareket'in sembolii olarak kabul
edilen St. Louis Missouride, Minori Yamasaki'nin tasarim: Pruitt
Igoe konut kompleksinin bombalanarak yikilmasi, Modern Mi-
marhgin dilgiince yapisinin ve mekan anlayisinin da sorgulanma-
sina neden oldu.

Modern mimarhk yaklagimlarina elestirilerin  basladigy y1l-
larda, MOMA (the Museum of Modern Art) Joseph Rykwert'in
On Adam’s House in Pradise (1972) adh kitabim yaywnlads. ilk(el)



insandan itibaren barinak kavraminn izini siiren Rykwert, kita-
binda Vitruviusdan Le Corbusiere degin pek cok mimar ve diigii-
niriin goriigiinii irdeleyerek, mimarlik tarihi boyunca, bariagin
degisen teknik olanaklara ragmen degismeyen anlamu ile ritieller
ve mimarlik arasindaki iliskileri gozler 6niine serdi. 70’li yillarda
mimarlik giindeminde etkili olan Rykwert gibi, yine 70’li yilla-
rin baginda yayimnladigy Existence, Space and Architecture (1971)
adl kitabs ile Christian Norberg-Schulz da olgubilim (phenome-
nology) ve varolusguluk (existentialism) baglaminda mimarhg
ve insan-mekan iligkilerini sorgulamaya basladi. Ardindan gelen
Meaning in Western Architecture (1975) ve baslig Latince “yerin
ruhu” anlamina gelen mitik bir kavrama dayanan Genius Loci:
Towards a Phenomenology of Architecture (1979) adl kitaplar ile
Norberg-Schulz mimarlik disiplini icinde yepyeni tartismalan
baslatti. Mekanin anlamu ile insan ve evren arasinda biitiinligi
sorgulayan Norberg-Schulz, insanin varolugsal kikenlerinin mi-
marli§1 daha anlamh kildigini ortaya koydu.

1976da yaymnlanan Brent C. Brolin'in The Failure of Modern
Architecture ile, 80’li yillar da yayinlanan Charles Jencks'in The
Language of Post Modern Architecture (1980), Paolo Portog-
hesinin Postmodern: The Architecture of Postindustrial Society
(1982) ve Alberto Pérez-Gémez'in Architecture and the Crisis of
Modern Science (1983) adl kitaplari, endiistri sonrast toplumun
modernite ile ilgili hognutsuzluklarini dile getirerek Modern Ha-
reket olarak adlandirilan mimarlik diisiince ve pratiginin yeniden
gozden gecirilmesini gerekli kildi. Her biri farkli agidan elestirse
de, bu konudaki mimarlik literatiiriiniin ortak noktasi, Modern
Hareket'in anlam tagimayan makine estetiginin, tim diinyada
benzer 6rneklerini bulabileceginiz kimliksiz kentlerinin, kalitesiz
banliydlerinin, sadece asfalt ve binalardan olusan, kolektif deger-
leri tasimayan kentsel gevrelerinin kimlik, aidiyet ve insan gevre
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durumunu, “metafizik boyut”un! eksikligine baglayan Pérez-Gé-

mez, Architecture and the Crisis of Modern Science adli kitabinda

sOyle elestiriyordu:
“Pozitivist diisiince gizemi ve siiri dislayan bir noktaya geldi{;ri t'firf, cag-
das insan akhn sonsuz iktidarmn illizyonuyla yasar. Cagdas insan,
genel olarak diinyada var olan, su ya da ates, algtfama. ya da insan
davraniglar: gibi tiim olgularn ‘aciklandigy’ varsayldig igin, ktrdgm?-
higins ve merak etme kapasitesini unuttu. Bircok mimar igin ger:Feklzk
gosterigli bilimsel teorilere denk sayilirken, mit ve siir genelh..fdf riiyalar
ve delilik ile esanlaml kabul edildi. Baska bir deyisle, bir diisince mr?—
deli olarak matematiksel mantik egretilemenin (metafor) yerine gecti.

Mimarlik pozitivist bilimin ideallerini benimseyince, giizel sanaﬂa'rm
bir dali olarak geleneksel roliinii reddetmek zorunda kak{t. Ge;:m:,ste
kazandin siirsel igeriginden yoksun kalan mimarlik ya bir basx.r tetk—
nolojik teorik problem siirecine, ya da sadece bir dekorasyona indir-

gendi.?

Bu tartigmalar, 20. Yiizyll bagindan itibaren etkin sﬂan m%~
marlk ideolojisinin éngordigii bigim-islev iligkisi yerine, mi-
marligin zaman iginde kaybettigi anlami yeniden kegfetrFle cabasi
ile, bigim-anlam iliskisinin sorgulanmasina yol act1. Mimarlikta
anlam sorgulamalari mimarhgin antik kékenlerine uzanan ara-
yislara, unutulmus ya da reddedilmis olan mitlfln"in de yerillden
giindeme gelmesine neden oldu. 80’li yilardan ltlbfalren degisen
paradigmalar sonucu mimarlik giindeminde de gtkm olan olgu-
bilim (phenomenology), gostergebilim (semiology) ve yaplf.alcﬂlk
(structuralism) gibi kuramlar cagdas insanin varolugsal kokenle-
rini ve evrimini anlamaya caligirken mit konusu yeniden tartm!:r
oldu. Ancak 19. Yiizyildan bu yana gelismekte olan rasyonalist

1 Kate Nesbitt, Theorizing a New Agenda for Architecture: An Anthology of
Architectural Theory 1965 — 1995, (Princeton Architectural Press, 1996), 30.

2 ' Alberto Pérez-Gomez, Architecture and the Crisis of Modem Science
(Cambridge: MIT, 1983), 6. (geviri yazara aittir).
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d,ﬁ§ﬁnme bigimlerinin ve psikoloji, antropoloji, dilbilim gibi yeni
bilim dallarinin da katkus: ile mitler, 20. Yiizy1l bagindakinden
farkli olarak, mistisizmden &te 6zellikleri ile algilanmaya ve de-
gerlendirilmeye baglad:.

B‘1‘1 noktada, mit ve mimarlk iliskisine daha yakindan bakma-
dan énce, mit kavrammin ne olduguna ve nasil evrildigine bak-
mak yararl olacaktir.

Mit
Mitler toplumsal riiyalar, riiyalar ise kisisel mitlerdir”,

Joseph Campbell, The Power of Myths, 1988

Mit kelimesinin kokeni, ‘geleneksel veya tekrar eden soz-
li anlatimlar’ anlamina gelen Latince mythos, Yunanca miithos
kelimesine dayanir. En genis anlamu ile, bireyin veya toplumun
hafizasinda yer alan, ancak kokeni bilinemeyecek kadar eskilere
dayanan hikéyeler olan mitler,

".Bir toplumun psikolojisini, geleneklerini ya da ideallerini betimleyen,
np:"k karakterler, kahramanlar ya da dogaiistii yaratiklar aracthift ile
dogay: ve dogal olann goriiniimlerini sozlii anlatimlarla aktararak

bireylerin diinya goriisiine anlam katan
, geleneksel, yart k
kurgu hikdyeler”™ yari gercek veya

olarak tanimlanir. Sézlii anlatimlar ¢ok daha eskilere, bilineme-
yen zamanlara dek uzansa da, mitos'un kavramsal olarak Antik

Yunanda, MO. 5. Yiizyihn ortalarindan itibaren* k
ullaml
basladig: bilinmektedir. e

; ..G?nﬁmﬁzde pek cok kisi mitleri ‘uydurulmug’ ya da ‘hayal
triini’ anlatilar olarak kabul ederken, baz: bilim insanlar da il-

3 The American Heritage Dictionary of English, https://www.ahdictionary.com/
word/search html2q=online (eviri yazara aittir)

4 Robert L. Fowler, “Mytos and Logos,” Journal of Hellenic Studies 131 (2011):
45, http://www.jstor.org/stable/41722132
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kel toplumlarda dogal ve toplumsal olgulari agiklamaya, ya da asil
gerceklik oldugu kabul edilen dogal ve Tanrisal olgular1 anlagilir
kilmaya ¢alisan ve yagami organize etmeye kodlanmug hikayeler
olarak goriirler. Ote yandan, tiim toplumlarda benzerlikler gos-
teren mitler, ilkel insanin, evrenin bilinemeyen bir ge¢migte yer
alan yaratiligina, isleyisine ve degisimine iligkin sorularina agik-
lamalar getirmeye ¢aligir. Diger bir deyisle, mitler Antik Yunan
sairi Hesiodos'un evrenin yaratiigina iligkin gegmisten gelen mit-
ler iizerine kurguladi, Tanrilarin dogusu ve evrenin yaratihigini
aciklayan Theogonia adli eserinde aktardig: gibi, baslangicta var
olan Kaosdan Kosmos'a gegisi, yaratilan carpici kigilikler aracilif
ile sembollestirerek aktaran, yaratic ve siirsel anlatimlardur.

Antik Yunan tarihgisi Herodot, mitlerin “Tanrilar ¢agi’n’
temsil ettigini varsayar. Olgular1 Tanrilar, Tanricalar ve ola-
ganiistii giiglere sahip kahramanlar ile kisilegtirerek yaratici
hikéyeler aracilig1 ile aktaran mitler, ayn1 zamanda dinlerin de
baglangicini olugtururlar. Bu Tanrisal ve olaganiistii Kisiler ile
olusturulan gergekler, eski toplumlarda tek gercekliktir ve top-
lumlarin varlikbilimleridir.® Her kiiltiiriin tiim mitlerini kap-
sayan ve diinyay: algilamada bir model olma niteliginde olan
kendine 6zgii mitolojisi vardir” Bati diinyasinda, coktanrih
dinlerden tektanril dinlere gegiste, ezoterikler tarafindan kutsal

5  Robert L, Fowler, Mytos and Logos, 46.

6 Metin And, Minyatiirlerle Osmanh-Islam Mitologyast, (istanbul: Yap: Kredi
Yayinlar1 2010), 27.

7 Bu kavram her iki gekilde de kullanilmaktadir: Mitoloji ve mitologya. Beh-
¢et Necatigil, Tarklerin yaradilig mitoslarinin halen Altay Tirklerinde siir-
diiriildiigiinii ve Rus Tiirkologlarindan Radloff'un bu mitoslari derledigini
belirtiyor (bkz. Behget Necatigil, 100 Soruda Mitologya, Istanbul: Kog Yaymn-
lar1, 1995, 15). Prof. Dr. Fuzuli Bayat ise, Tiirk Mitolojik Sistemi adl1 kitabina
baslarken Tiirk mitolojisinin ne kadar zengin ve bir o kadar da daginik ol-

. dugundan bahseder. islamiyetin kabuliinden sonra yeniden yorumlansa da,
bu mitlerin hali yasamaya devam ettigini belirtir (bkz: Fuzuli Bayat, Tiirk
Mitolojik Sistemi, Cilt 1, Istanbul: Otitken Nesriyat, 2007). Emel Esin, Tiirk
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kitaba aykir1 olmayacak sekilde uyarlanmig olan mitolojik an-
latilar, edebiyat ve gorsel sanatlarda yasamaya devam etmistir.
Ustelik, insana ve dogaya iligkin, zamanin stizgecinden gegerek
netlesmis giiclii zaaf ve tutkular ile olgular: aktaran bu anlatilar
sanatin da esin kaynag, hatta itici giicii olmuslardir. Islamiyetin
kabuliinden sonra yeniden yorumlanan mitoslar, resim, heykel
gibi gorsel sanatlarin diglanmas: sonucu sadece sozlii ve yazih

kiiltiirde yagsamaya devam ederken, Osmanh minyatiirlerinde
gorsel ifadesini buldugu gériiliir.?

Zaman i¢inde bu kurgulanms hikayelerde insaniistii giiclerle
aciklanan ve semboller aracilig ile anlatilan olgular, gézlemler ve
mantiksal ¢ikarimlar sonucu dogal nedenlere bagli olarak agik-
lanabilir hale gelir. Bu siire¢, antik Yunan kiiltiiriinde “Tanrilar
¢agr” olarak tamimlanan “mythos’dan, rasyonel diisiinme bigim-
leri ve mantiin gelismesi olarak kabul edilen “logos™a gegisi ifade
eder. Mitos ve logos karsithg1 antik Yunan kiiltiiriinde birlikte var
olmaya devam etmekle birlikte, mitoslar Hesiodos ve Homeros
gibi erken dénem Yunan diisiiniirleri ile temsil edilirken, logos
ise “pre-Sokratik filozoflar” ve sonrasinda Sokrates, Platon, ve
Aristoteles ile temsil edilirler.” Ne var ki, Plato'nun tercih kendine
birakildiginda genglere anlataca@: hikéyelerde, “Bir zamanlar..”
diye baglayan, daha biiyiileyici ve daha zarif oldugunu diigiindiigii
mitosu tercih ettigi de bilinmektedir." Bu nedenle de mitlerin ne
anlattig1 degil, onlarla kime ne anlatilmak istendigi daha 6nemli-
dir. 19. Yiizyilin sonunda, Lethaby'nin de ifade ettigi gibi:

Kozmolojisine Giris (Istanbul: Kabalcr Yayinlar, 2001) adli kitabinda eski
Tiirklerin kainat iizerindeki goriiglerini aragtirirken, Metin And, Minyatir-
lerle Osmanli-Islam Mitologyas: (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2010) adh
kitabinda bu mitoslarin Osmanh minyatiirlerindeki izini stiriiyor.

8  Fuzuli Bayat, Tiirk Mifolojisine Giris, Cilt 1, Istanbul: Otiiken Negriyat, 2011, 15.

9 https:!imythoslogosnrg;‘z{)14!12l2lfwhat—is-mythOS-and-]ogos!com—
ment-page-1

10 Mitchel H Millier, The Philosopher in Plato’s Statesman (The Hague: Martinus
Njhoft, 2012), 44. ;
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“Su anda biiyiik olgiide mitoloji olarak kabul edilen sey, bif zamanlfu?
dogann agiklanmastydr. Bu bakimdan bu zihinsel yolculugun kendisi
eski ve sanatsal bir cografyay: ve gengler icin Hercules, Theseus ve Ja-
son’n astronomi hikdyelerini anlatir™"!

Ne var ki, Batrda, ortacagin dine dayali dogmatik diigiinme b.i.‘;ir.l.l-
lerinin yerini aklin Gistiinligiinii, sorgulamay, arast‘lrma)n ustu.n
goren bilimsel diigiinme ve bilgi {iretme bicimlerinin almasnu di-
ger bir deyisle, logos'un 6n plana gikmast ile, insanoglum%n dogay1
algilama bicimi degisti. Ustelik, Ispanyol altin gaginin bir parcast
olan kesifler ile Avrupanin uzak denizlere aqilmasi, Dogu Ro-
ma’mn yikilmas: ve Ronesans da insan-doga iligkisinde kmlmala.Lr
yaratt1. Ornegin, kesfedilen cografyalardaki ilkel olarak kafl;ul edi-
len insan topluluklarinin davrams bigimleri, inanglar: ile insan ve
hayvan bedenlerindeki farkliliklar, yeni ve farkh cografyalar, 1]%{81
kabilelere ve sonsuz hazinelere dair yeni mitler olusturdu. Tim
bu geligmeler 18. Yiizyilda modern diinyanin dogusunu h}z.lan—
dirarak yeni bir ¢ag1 baslatti. Aydinlanma d6nemi olarak lblhnen
bu dénem pek ¢ok alanda diinyaya bal‘<1$1 degi§tirirker_1,.n.1$anin
doga kargisindaki konumunu etkiledi. Insanoglu, ken'(“ilslm_ doga
karsisinda ortacaga gore farkli konumlandirmaya, diger bir de-
yisle doga kargisinda aciz olmaktan ¢ikip onu anlamaya, arastir-
maya ve kurallarin kesfetmeye baglad:. Bilinemeyen, korkulan ve
semboller araciligt ile agiklanmaya calisilan doga ya da disaridaki
gerceklik, insanin dogay bilimsel agiklamalar l$lg.1[.1.d3 faf'ky alg1
layabilmesi sonucu, mitler de giderek gegmisteki 6nemini yitir-
di. Hatta 17. Yizyilin barok bilimi ve Bacon, Descartes, I'xlewt{fn
Spinoza, Leibniz gibi énemli bilim adamu ve dﬁsﬁnﬁrl‘e}‘m' dco.ng
olaylarini bilimsel yontemler aracihi: ile, neden-sonug iligkilerini
yorumlamaya ve agiklamaya caligarak anlamak ve aktarmak ¢a-
bas, o giine degin siiregelen ve dogal olaylar1 at;ddarr'lal}ra calisan
mitolojik anlatilarin, ilkel toplumlarin iirettigi batil itikat ya da
inanislar olarak kabul edilmesine yol acti. Bilimin ancak duyu-

11 W. R Lethaby, Architecture, Mysticism and Myth (London: Percifal & Co.,
1892), 21. https://archive.org/details/cu31924008729349 (Ceviri yazara aittir)
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lar diinyasina -gorme, koku alma, tatma ve dokunma- sirtin1 dé-
nerek var olabilecegi, duyulann aldatic: olabilecegi, oysa gergek
diinyanin sadece akil yoluyla kavranabilecegi diigiincesi, mit kav-
raminin ve mitolojinin diglanmasina yol agtr. 19. Yiizyihn ikinci
yarisina degin mit ve mitoloji kavramlari, neredeyse biitiini ile,
bilimsel diguncenin disladig: kavramlar olarak kalds. 19. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ise, yukarida da deginildigi gibi, insan

dogas1 ve zihinsel yapsi ile, insan topluluklarinin inang sistemle-

rini, ritilellerini anlamaya, analiz etmeye yonelik bilim dallarimn
gelismeye baglamas: sonucu, ilkel toplumlar iizerine yiiriitiilen
¢aligmalar mitolojik diigiinme bicimlerinin siiregelen varliginin
fark edilmesine neden olurken, mit konusunun da giindeme ta-
yinmasini ve yeniden tanimlanmasini gerekli kildz.

Nitekim, psikanalizin babas: sayilan Sigmund Freud’un (1856-
1939), psikoseksiiel travmalar: hem bilincalt: hem de “baskilan-
mus dissiincelerin sembolik yansimast” olarak mitlere ve dzellikle
antik Yunan mitlerinden Kral Oidipus mitine dayandirmasi ile,
mitler bilimsel cahsmalarin da konusu olmaya baslad:. Mit konu-
sunda bir diger gelisme, Isvecli psikanalist Carl Gustave Jung’un
(1875-1961) mit ile bilimi karg: kargtya koyan ve mitleri ilkel ola-
rak gorenlere kargin, toplumlann kolektif bilingaltinin oldugunu
ve bunun ardinda, kékeni evrensel mitoslara uzanan “arketip-
ler”in, “davranis ve algilar1 etkileyen icgiidiisel oriintiilerin var
oldugunu agiklamas: oldu. Junga gére, modern insanm bilingalt:
sembol iiretme kapasitesini koruyor'2 ve ilkel insanin inang ve ri-
titellerinde ifadesini bulan bu semboller insanin tiim deneyimle-
rini ve davraniglarin etkiliyordu.

19. Yizyiin ikinci yarisindan itibaren mit konusuna bakis
agisin degismesi ile o giine kadar agirlikh olarak Yunan mitleri
uzerine odaklanan caligmalar, diger kiiltiirlerin mitolojilerine ve
hatta ilkel olarak kabul edilen topluluklar iizerine yogunlasts. Bu
donemde, etkin olmaya baslayan islevselci (fonksiyonalist) kuram

12 Carl G. Jung, Man and His Symbols (Dell Publishing,1968), 98.
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ergevesinde mitleri ele alan Polonyal: antropolog Bronislaw Ma-
linowski (1884-1942), Avustralya yerlileri arasinda yaptig: ¢alis-
malar sonucu, mitlerin insan davraniglari icin bir nevi model ya
da “sozlesme” oldugunu ve ortak toplumsal iglevleri etkiledigini
vurguladi. Jung gibi, tiim mitleri ilkel insanin yerlesmis deneyim-
lerin ve kurumlarin olumlanmas: olarak kabul eden Malinows-
ki'ye gore,
“Mitos, ilkel kiilturde vazgecilmez bir islevi yerine getirmektedir:
Inanei ifade eder, destekler ve kodlar; ahlaki korur ve giiclendirir;
insanin yonelimleri icin pratik kurallar icerir ve bunlarmn etkinligini
saglar™>

Dolayisi ile mitler sadece uydurulmus hikéyeler olmayip, toplum-
sal diizenleyici kodlardur.

Bir diger antropolog Claude Lévi-Strauss (1908-2009) ise,
“Structural Study of Myth” yazisinda yapisalcl bir yaklagim icinde,
miti tiim diinya tizerinde var olan formel iligki bi¢imlerinin ar-
dindaki yapisal isleyis olarak tanimlar. Lévi-Strauss gesitli kiiltiir-
lerin geleneksel halk edebiyatlarinda yer alan ve mytheme adim
verdigi birimler aracilifi mitleri analiz ederek aralarinda zithiklar
iligkisi kurar; doga / kiiltiir, ya da ben/ Gteki gibi baz ikili kar-
sithklar olusturur. Insan beyninin tiim algilari zithiklar bigiminde
organize ettigi ve bu karsithklarin da evrensel oldugunu belirtir.
Mitleri bu evrensel striktiirlerin benzer sembollerle kodlanmig
kiiltiirel dontgiimleri olarak ele alan Lévi-Strauss, ritiiel ve miti
“ilkel” insana iligkin bir konu olmaktan ¢ikarip yapisalci bir an-
layisla ele alarak ¢agdas toplumlarin da anlamlama (signification)
sistemleri ile iligkilendirir.*

13 Bronislaw Malinowski, Myth, Science und Religion and Other Essays (Boston,
Massachusetts: Beacon Press 1948): 79 (ceviri yazara aittir).
https://monoskop.org/images/4/41/Malinowski_Bronislaw_Magic_Scien-
ce and_Religion_and_Other_Essays_1948.pdf

14 Graham Allen, Routledge Criticul Thinkers: Roland Barthes (London: Routle-
dge, 2003), 60.
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Mit ve mitoloji dnceleri sadece teolojinin ilgi alaninda iken,
kendi zamaninda gok da etkili olamayan 17. Yiizyl Italyan dii-
stinirii Giambatista Viconun (1668-1744) dilin bir tarihsel bilgi
kaynag olarak goriilebilecegi konusundaki anlayisindan etki-
lenen 19. Yiizyil edebiyat ve dilbilimcileri de dil ve mitoloji ara-
sindaki iligkiler iizerinde durmaya basladilar. Vicodan etkilenen
20. Yiizyl filozofu Ernst Cassirer (1874-1945) ilkel insanin genel
olarak bulundugu yere ve diinyaya tutumunu “mitolojik sembolik
form” olarak adlandirir. Cassirere gore,

“Tiim insanlik kiiltiiri, diinyanin degisen olgulari karsisinda diizen

kurmak, tutarhik saglamak ve anlamlandirmak icin iirettigi bes farkh

“sembolik form” un iiriniidiir. ... Bunlar, kiiltiiriin olusumunda esit

derecede etkili olan, mit ve din, sanat, dil, tarih ve bilimdir"*

Bu ifade bigimlerinin en eskileri dil ve mit gibi gériiniiyor. Her
ikisi de tarih 6ncesinden kaynaklaniyor ve yaslar1 tahmin edile-
miyor. Cassirere gore

“Dil ve mit, ozgiin ve birbirinden ayridamayan iliskiler icinde, zamanla
aym kokten uzayan stirgiinler gibi giderek bagimsiz unsurlar olarak
gelisiyorlar. Dil ve mit, kokeninde (doga ve insan hakkindaki) basit sez-
gisel deneyimlerin benzer zihinsel siireclerden gecerek sembolik form-
lara aktarilmas: giidiisii olan ikiz olusumlardir™®
Nitekim, mitler ve dil arasindaki iligki, yasayan bir dilin icinde
mitlerin giiniimiize degin yasadiini ve hatta giiniimiiz bilimsel
caligmalarinda kullanilan “kozmos”, “baslangic”, “higlik” ya da
“béliinemeyen madde” gibi kavramlarin mitlerden kaynaklandi-
gini1 gostermistir. Her ne kadar uydurulmus/kurgulanmas ve sem-
bollerle ifade edilmis olsa da, mitler evrenin yaradiligina iliskin
kuramlarin da ilk ¢ikis noktalarini olugtururlar. Bu baglamda mi-
toloji felsefenin ve modern bilimin gelisimi igin de gerekli cerce-
veyi olusturmustur denilebilir.

15 Iris Aravot, “Narrative-Myth and Urban Design,” Journal of Architectural
Education 49, No. 2 (Nov., 1995): 79 (geviri yazara aittir).

16 Ernst Cassirer, Language and Myth (New York: Dower Publications, 1953),
88 (geviri yazara aittir).

10 | Mit ve Mimarlik

Mit konusunda bugiine degin pek ¢ok tamim yapilmasina kar-
sin, Levi-Straussun “Structural Study of Myth” adli makalesinde de
degindigi gibi, “teorik bakis agist ile, (mitoloji alaninda) durum elli
yil 6ncesi ile aymidir, yani kaotiktir. Mitler, héla geligkili sekillerde:
kolektif hayaller, bir gesit estetik oyunun ¢iktis1 ya da bir ritiielin
altyapisi olarak yorumlanmaktadir”” Bugiin daha az da olsa, ge-
cerliligini koruyan bu kaotik’ olma durumu, ashnda her disiplinin
“mit” kavramini kendi bakis agisindan tanimlamaya ¢alismasindan
da kaynaklaniyor. Mitoloji ise, William Doty gére,

“Metafor ve semboller, grafik imgeler ve duygusal inang¢ ve katihm ara-

ciligr ile, gercek, deneyimlenmis diinya ile, bu diinya iizerinde insa-

noglunun roltinii ve iliskilerini en eski ¢aglardan yola cikarak aktaran,
kiiltiirel actdan 6nemli imgesel dykiileri kapsayan bir mitler agimdan

18

olusur.

Mitolojiler, bir killtiiriin siyasi ve ahlaki degerlerini aktarabilir;
bireysel deneyimleri evrensel bir perspektif iginde, dogal ve kiil-
tiirel diizenlere gore yorumlama sistemleri sunabilirler. Mitlerin
olusturdugu karmagik ag i¢inde pek ¢ok alt baghik bulunmaktadir.
Bu alt baghklardan bir tanesi olan ritiiel mitleri, mitler ile din ya
da kutsal arasindaki ayrilmaz iligkiyi ortaya koyar. Mircea Elia-
de'ye (1907-1986) gore, dinsel ritiieller, her seyin ortaya ciktig
mitik ge¢misteki zamanin baglangicini yeniden gerceklestirme
temsilidir.”” Mitler simgesel s6zlii anlatimlar iken, ritiieller simge-
sel eylemlerdir. Eliade’ye gére bu simgesel anlatimlar bugiin dahi
yasayan kiiltiiriin bir par¢asi olmaya devam etmektedir ve psisik
glincellikten hi¢bir zaman kaybolmazlar.?®

17 Claude Lévi-Strauss, “Structural Study of Myths,” The Journal of American
Folklore 68, No 270 (Ekim, 1955): 428,

18 William G. Doty, “Mythophiles’ Dyscrasia: A Comprehensive Definition of
Myth,” Journal of the American Academy of Religion, Vol. 48, No. 4 (Dec.,
1980): 533.

19 ‘Mircea Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion (New York:
A Harvest Book Harcourt, Brace & World, Inc.,1987), 69.

20 Mircea Eliade, Imgeler ve Simgeler (Ankara: Gece Yayinlari, 1992): XXV.
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Ote yandan, rasyonalist diisincenin digladig1, ancak giinii-
miizde artik varlig, 6nemi ve siirekliligi reddedilemeyen mitlerin
daha farkl bir acidan ele alindigim goriiyoruz. Nitekim Roland
Barthes, Mythologies adli kitabinin “Myth Today” adim tagiyan
ikinci boliminde miti mistik 6zelliklerinden arindirarak ileti-
sim sisteminin parcast olan ve anlam tagiyan bir anlatim olarak
tanimhiyor. “Anlam ileten anlatim ise, sadece sozel olanla kisitla-
namaz” diyen Barthes, anlam ifade eden her sembolii (sGylenen
veya yazili metin ve imge, fotograf, sinema, spor, gosteriler, rek-
lam tasarim vb. ve hatta giineslenme gibi insani iglemler) dahil
ederek mit algisinin sinirlarini genisletiyor. Barthes’a gore mit her
ne kadar dogal ve zamanlar iisti bir kavram ise de, ashinda tarih
icinde belirli bir dénemin ideolojik goriisiiniin ifadesidir. Bu ta-
nima gore, Barthes i¢in her kiiltiir {ir{iniiniin anlam1 vardar ve bu
nedenle herhangi bir kiiltiirel iriin mitolojik analiz ve inceleme-
nin konusu olabilir.

Giiniimiizde mitlerin mistik o6zelliklerinden ote, insanin do-
gay1 algilama, kodlama, yorumlama ve sembolik dile aktarma
bi¢iminin ilk 6rnegi olarak kiiltiirel yapinin ayrilmaz bir pargasi
oldugu kabul edilmektedir. Ozellikle mit ve dil arasindaki ilig-
kileri anlamaya ¢aligan ve miti dinler tarihinin 6tesinde ele alan
caligmalar, kokeni yaradilisa uzanan mitlerin, farkinda olmasak
da halé yasadigimi gostermektedir. Mitoloji alaninda yapilan ¢alig-
malara gore, mit bir diigiince tipi ve tiim insan kiiltiirel ve toplum-
sal sistemlerinin altinda yatan evrensel yapisal ilkelerin isleyisinin
bir érnegidir. Giiniimiizde yaratilan mitler ise, birlik, beraberlik
yaratma amaci ile, belirli ideolojileri topluma benimseten, mev-
cut kurumlari olumlayan, megrulastiran ya da elestiren, reddeden
kurumsal kurgulardir.

Cocuklugumuzdan itibaren duydugumuz hikéyelerle 6gren-
digimiz, nesilden nesile aktarilarak bireylerin ve toplumlarin
kabul edilebilir davranis bicimlerini, yasam pratiklerini, ahlaki
deger yargilarin etkileyen mitler, sadece mesaj ileten anlatilardan
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(edebi, sanatsal ya da giinliik hayata dair seylerden) ibaret olmak-
la kalmayp, giderek yasadigimiz gevrelerin bicimlenmesinde de
etkin olur. Cogu zaman kokeninde yer alan mitler hatirlanmasa
da, mitlerin etkisinde olusmus pek ¢ok mimari gelenek, kod ya da
norm ve hatta mesleki sézciikler sirekli yinelenerek giiniimiize
degin yasamaya devam etmistir. Pérez-Gomeze gore, Bati mima-
risinde mitler Ronesans sonlarina kadar agik¢a,17. ve 18. Yiizyil-
lar boyunca ortiik olarak varligim siirdiirmiistiir.?!

Mimarhik ve Mitler

“Tiim irklara, tiim toplumlara ve tiim iilkelere uygun, degismeyen sem-
boller var midir?”
(César Daly)

Kitabimiz mit konusunu iilkemizden secilmis 6rneklerle ele
alacag icin, bu metinde kisaca mimarlik ve mitler arasindaki ilis-
kinin varhigimna, siirekliligine, kkenlerine ve giiniimiizde mit ko-
nusuna nasil yaklagildigina deginilecektir.

Mimarlik ve mitler arasindaki iliski insanhk tarihi kadar es-
kilere dayaniyor. Bu iligki, ilkel insanin doga ile kurdugu iliskiler,
onu algilama bi¢imi, deneyim ve edinimleri sonucu cevresini ye-
niden yaratma siirecinde dogay1 bir model olarak kullanmasin-
dan kaynaklaniyor. Mimarlik tarihi incelendiginde, Platondan
itibaren, miikkemmel olan “doga” kabuliinden yola ¢ikarak dogada
her seyin sayisal ya da geometrik kurallarla diizenlendigi, bu ne-
denle sanatin da bu gercegi (dogay1) taklit etmesi gerektigi gériisii
mimarlik i¢in de gegerli bir yaklasim olmustur.

William Richard Lethaby (1857-1931) Architecture, Mysticism
and Myth (1892) adh kitabinda mimarligin makrokosmosun bir
yansimasi oldufunu ve gergek-diinya mimarisinin sembolizmi-

21 Alberto Pérez-Gomez, Architecture and the Crisis of Modern Science, 9.
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nin hikéyelerde, mitlerde ve folklorda betimlendigini aktarir.” 20.
Yiizyihin ilk geyreginin énemli kuramcilarindan biri ve modern
mimarligin énciilerinden oldugu kabul edilen® Lethaby, ge¢mis
deneyimleri gelecege aktarirken, gergegin mitopoetik* yénlerini
desifre eder. ilkel insanin kozmos algisina iligkin farkh kiltiirler-
den 6rnekler veren Lethaby, kozmik diizen ile insan eliyle yapilan
yapilar arasinda bir iligkinin ya da tepkinin varhgim ve gaglar bo-
yunca mimarhiga etkisinin gormezden gelinemeyecegini savunur.?’

Kozmos'un algilanmas ve bir diinya modelinin ortaya kon-
masinda hemen hemen tiim mitolojik sistemlerde ortak olan
model, ii¢ béliimlii evren goriigtidiir.”® Yukari, orta ve asag diin-
yalardan (gok, yer ve yeralt1) olusan evren, dort yonii (kuzey,
giiney, dogu, bat1) isaret eden eksenlere sahiptir ve eksenlerin
kesim noktasinda goge yiikselen bir kutsal yer alir. Yerin mer-
kezini simgeleyen bir diisey eksen -axis mundi- i diinyay1 bir-
birine baglar. Bu eksenin ayni zamanda giines 1s1gimin igeriye
girisine olanak saglayan gokyiiziindeki agiklik olduguna inani-
lir. Tamamen diizlemsel olarak kabul edilen orta diinya, antik
Yunan mitlerinde etrafi Oceanus denen, sularla gevrili bir kara
pargasidir. Bu sularin étesinde, bilinemeyen, korkulan ve kotii
olanlar vardir, yani “tek kelime ile kaos, 6liim ve gece.™ Nite-
kim, Ronesansda dahi ideal kent plan tasarimlarinda etkin olan

22 William Richard Lethaby, Architecture, Mysticism and Myth, (London: Perci-
fal&Co., 1892):21.

23 Fiona MacCarthy, “Lethaby, William Richard (1857-1931),” Oxford Dictio-
nary of National Biography.

24 Mitopoeik / mitopoetik - amagh ve bilingli mit iiretme edimi.

25 William Richard Lethaby, Architecture, Mysticism and Myth, 21.

26 Hemen her kiiltiirde ortak olan kozmolojik diinya modeli ve varolugsal
mekinin tanimlamalari igin bkz. Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sisterni, Cilt 1
(Istanbul: Otitken Nesriyat, 2007): 28-37; Mircae Eliade, Imgeler ve Simgeler
(Ankara: Gece Yayinlari, 1992): 16-20; Christian Norberg-Schulz, Existence,
Space and Architecture (New York: Preager Publishers, 1971): 17-23.

27 Mircea Eliade, imgeler Simgeler, 16.
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Platon’un dairesel planhi ideal kenti, aslinda mitolojik evren alg1-
sinin ve geometrisinin bir yansimasidir.

Mitolojik hikayelerde yer alan ii¢lii evren (gok, yer, yeralti) kur-
gusunun merkezinde yer alan ve bu {i¢ diinyayi birbirine baglayan
diigey eksen -axis mundi- diinyanin merkezinde bulunan bir dag,
g0ge kadar gikan bir direk ya da yasamun, refahin, bollugun sem-
bolii olan diinya agaci olarak ¢ farkh sekilde yorumlanmigtir.?®
Mitolojik anlatilarda sik¢a karsilagilan her ii¢ figiiriin de mimarlik
tarihinde karsihklarini bulmak miimkiindiir. Bu baglamda, koz-
mik bir daga karsihik gelen Babil Kulesi miti, mimarlikta da etkin
olan, dillerin kokenini agiklamaya ¢alisan etiolojik? bir mittir.

“Tevrata gore Hz. Nuh'un torunlar: Tanrt'ya ulasmak icin bir kule ya-
parlar. Tanr, yanina gelecekleri icin bundan rahatsiz olup, kulede ¢ali-
sanlarin her birine ayrt bir dil verip anlasmalarini ve kulenin yapimini
engeller™®

Mitolojide ziggurat -Tanridag- olarak bilinen, evreni ve yedi kat:
ile yedi gezegeni simgeleyen bu yapi, Mezopotamya kent mekémn-
nin en temel elemanidir.

Flaman sanat¢1 Pieter Brueghel'in (Baba) 1563’te yaptig1 Babil
Kulesi tablosu, mitin Ronesans'taki siirekliliginin gostergesi olur-
ken, giiniimiizde ironik bir bigimde farkh dillere sahip kiiltiirleri
bir araya getiren Strasburg Avrupa Birligi Parlamento Binas’'nin
da esin kaynag olmustur.

Merkezin 6nemi ve merkezdeki yer ile gogi birlestiren da-
gin kutsal tapinakla es tutulmasinin etkileri, tarih boyunca kent

28 Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, 22 ve Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi, 44.
29 Etiolojik mitler: mitolojinin alt dallarindan biridir. Gergek ya da hayal iirii-
nii bir olgunun, bir kurumun, bir adin, bir nesnenin kékeni ve nedenini
agiklayan Sykiilerdir. Metin And, Minyatiirlerle Osmanli-Islam Mitologyast,
" (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 2010): 28.
30 Metin And, Minyatiirlerle Osmanl-Islam Mitologyast, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2010), 28.
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mekaninin da bigimlenisinde de goriiliir. 20. Yazyilin baginda,
ge¢migin mitolojik hikédyelerini reddeden mimarlik diisiincesine
ragmen, modern hareketin ve Alman ekspresyonizminin 6ncii-
lerinden Bruno Taut, 1919'da Die Stadtkrone adiyla yaymnladig
makalelerinde, yerlesmenin merkezinde yer almasi gereken bas-
kin bir yapidan bahseder. Ge¢mis kultiirlerde boyle bir merkezi
yapinin varhigim vurgulayarak, modern kentin onsuz bagsiz bir
bedene benzeyecegine dikkat ¢eker.’! Aslinda bu, analojik bir
yaklasim i¢inde baskilanmig bir merkez mitinden bagka bir gey

degildir.

Bir diger diinya ekseni -axis mundi- ise, bugiin dilimizde “orta
direk” olarak yagayan dikmedir.

“.. Kuzey Amerika ve Arktik Kuzey Asya ilkel halklarinin barinak-
larinda, yer ile gogii birbirine baglayan, axis mundi -kozmik dikme
ya da diinya agaci- ile benzesen bir orta dikme buluyoruz. Diger bir
deyisle, (yaradihis mitlerine dayal ¢.n.) kozmik sembolizm tam da ba-
rinagin yapisinda goriilii. Ev evrenin bir imajidir. Gokyiizii merkezi
bir dikme tarafindan desteklenen genis bir cadsr olarak tasarlanmustr,
cadir diregi veya merkez diregi, diinyanm siitunlarina benzetilir.

Aym sembolizm, Orta Asya ¢oban yetistiricileri arasinda da korun-
mustur, ancak burada, merkezi dikmeli konik catih barinagin yurt ile
degistirilmesi, diregin mitik-ritiielik islevi, dumanin cikacage bir iist
agtkliga aktarilmistir™?

Yer ile gogii birbirine baglayan ii¢iincii axis mundi olarak ka-
bul edilen agac, ilkel barinagin orta diregi ile 6zdeslestirildigi icin
kozmik sembolizmi olan énemli bir elemandir. Mimarhigin bas-
langicin: sorgulayan galiymalar incelendiginde, 6zellikle insanin
ilk barinagini nasil olugturdugu konusunda dogay: model olarak
kabul eden Vitruvius'un ilkel barinak imgesi de asil gercek olarak

31 Denis Sharp, Modern Architecture and Expressionism, (New York: George
Brazillier,1966), 92.
32 Mircea Eliade, The Sacred and the Profane, 53 (geviri yazara aittir).
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kabul edilen dogadan esinlenmeyi dogrular niteliktedir. ilk Roma
Imparatoru Augustus zamaninda yasadig: bilinen Vitruvius, In-
gilizceye Ten Books on Architecture olarak terciime edilen De Ar-
chitectura adli kitabinda, mimarhifin mitik kékenlerini doganin
agag dallari ile drettigini 6rnekleyerek agiklamaya galigir.* Adrian
Fortye gore:

Mimarlik alaminda Vitruviusun ilk yapr miti ve antik Yunan dii-

zenlerinin (The Orders) kikenleri (iizerine yazdiklari), mimarhg

insanligin ilk dogal’ durumuna baglayacak agiklamalar icin uygun

destegi saglayarak, Ronesansa degin mimarlk yazininda popiiler ol-
mustur.’

Ik yap1 ve ilkel kuliibe miti, etiolojik mitoslardan biri olarak, insa-
noglunun yerlesik diizene gecis siirecinde mimarlik etkinliginin
nasil basladigini dogadan esinlenme aracihi ile agiklamaya ¢ali-
sir. Esinlenme bicimi farkh yorumlansa da, logos'un én plana gec-
tigi 18. Yuzyilda dahi, kokeni doga olan mimarlik séylemlerinin
devam ettigi goriiliir.* Ilkel kuliibe miti, mimarlik etkinliginin bi-
linemeyen gegmisteki kokenine dair bir kurgu hikaye olabilir ama
ilk insanin var olma becerisinin de bir semboliidiir.

Antikiteden itibaren siitun ile de iliskilendirilen aga¢ sem-
bolizminin, Lethaby’yi dogrular nitelikte, modern mimarligin
6nemli isimlerinden Frank Lloyd Wrightin séyleminde de yer
aldigim gérityoruz:

33 Vitruvius, Ten Books on Architecture, trans. by M.H. Morgan (New York: Do-
ver Publications, 1960); Order’larin kékeni ile ilgili genis agiklama icin Bkz:
George L. Hersey, “Vitruvius and the Origins of the Orders: Sacrifice and Ta-
boo in Greek Architectural Myth’, Perspecta, Vol. 23 (1987): 66-77.

34 Adrian Forty, Words and Buildings: A Vocabulary of Modern Architecture,
(Londra: Thames &Hudson, 2012), 221 (geviri yazara aittir).

35 Marc-Antoine Laugiernin Essai Sur IArchitecture (1753) kitabi bu esinlen-

- meyi taklit yerine, doganin yasalarini ve siireclerini rasyonalist bakis acisi ile
ele alan bir yorumla bir ilkel kuliibe Snerisi yapar. Bkz. Adrian Forty, Words
and Buildings: A Vocabulary of Modern Architecture, 221.
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“Bulundugu yerden biiyiimesi ve zeminden giin wsigina gikmast, her-
hangi bir organik binanin dogasidir - zeminin kendisi de binanin temel
bilesenlerinden biri olarak goriiliir. Ve o zaman, biz de organik olan
yeni bir bina idealine sahip oluruz. Dogamn ortasindaki bir agag gibi
onurlu bir bina.*

Wright'in bu séylemine ragmen, 20’ler modernizmi sekiiler, ras-
yonalist dilgiince yapist iginde, mitlerin ya da mit yaratiminin
rasyonaliteye karst bir durug oldugu goriisi ile, mistisizmle ilig-
kilendirdigi i¢in, yukarida deginilen mitolojik yaklagimlar dislar.
Ancak ilkel diinyaya ait mitler, Wright'n aga¢ sembolizminde ol-
dugu gibi, istii 6rtiilii bigimde etkisini siirdiirmeye devam eder.
Yine de antik kiiltiirlerin mitlerinin reddedilmesi, yeni mitlerin
iiretilmesini engellemez. Nitekim yukarida da deginildigi gibi,
Charles Jencks'in The Language of Post Modern Architecture adh
kitabinda, Pruitt Igoe konut kompleksinin yikilmasini, projenin
¢Okiisiine neden olan tiim ekonomik ve irk ayrimciligi konulari-
n1 goz ard1 ederek, modern mimarhgn bitisinin sembolii olarak
gostermesi”” mitopoetik bir mit drnegidir. Dolayis ile denebilir
ki, her farklh mimarhk diigiincesi kendi mitini yaratirken, red-
dettikleri icin bir karsi-mit olustururlar. Modern Hareket'in ken-
disi rasyonalist bir diinya goriigii ile klasisizme, ge¢misin kural
ve diizenlerine bayrak agmis “mitoloji karsit1 mit” iken, tarihsel
referanslarla bi¢cim olusturmay: 6ngoren post-modern, ironik bir
bicimde modern mimarlik mitinin bir karg1-mitidir.

Bruno Zevi (1918-2000) The Seven Myths of Architecture bas-
likli yazisinda, 60’lardan itibaren etkin olan post-modern mimar-
lig1 elestirirken, mimarhgin semboller ile benzesimler arasinda
kaldigini, mit ile logos arasindaki geligkiler ve mitolojik yorum-
lamalar labirentinde kayboldugunu savunuyor. John Ruskin’in

36 William Alexander McClung “The Matter of Metaphor: Literary Myths of
Construction” Journal of the Society of Architectural Historians, Vol. 40, No. 4
(Dec., 1981): 279-288 (ceviri yazara aittir).

37 Katherina G. Bristol, “The Pruitt-Igoe Myth’, Journal of Architectural Educa-
tion, (1984-), 44, No. 3 (May, 1991): 163-171/168.
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1849da yayinladig1 Seven Lamps of Architecture adl kitabinda
ele aldi§1 mistisizm igeren mitlerinden giiniimiize dek mimarlik
diinyasim etkileyen mitleri degerlendiren Zevi, bu siirecte mimari
yaraticilikta etkin olan yeni-yaratilmig mitleri irdeliyor. Dénemi-
nin post-modernist, tarihselci/ tarihe gonderme yapan sahte ¢6-
ziimlerini ve bu donemde kullanilan mitik sembolleri elestiriyor:

“Semboller kagimilmaz olabilir. Fakat mimarinin 6zellikli enstriimanlart
olarak ya yere, mekdnlara ve hacimlere ézgiidiirler, ya da post-moder-
nist tirdnlerin cogunda oldugu gibi... yalmzca yapay ve dekoratiftirler”

Zevi bu sembollerin en yaygin olanlariny;

.. Magara (prenatal duruma déniig), ev (aklin disil muhafazast), or-
man (gizem, bilinmeyen, ya da agaclar, siitunlar veya bir mega yap1),
labirent (macera, basarinin farkinda olmama ve basarisizik), kule
(vasatin iistiinde olma tutkusu) ve roket (diinyadan kagma)™

olarak siraliyor ve gercek mitin mimari ve cevresel kalite olmasi
gerektigini savunuyor.

Giiniimiizde, 90’lar sonrasinin globallesen diinyasinda yepye-
ni ekonomik politikalarin, hizla gelisen iletisim teknolojilerinin
ve olanaklarinin etkin oldugu, ¢ogulcu mimarlik iiretiminin séz
konusu oldugu post post-modern bir diinyada, degisen tasarim
pratiklerine ragmen, yukarida Zevinin siraladigi sembollerin,
halen daha diinyanin pek ok yerinde 1srarla kullamiliyor olma-
st 70'lerden bu yana siiren mimariye anlam kazandirma gayreti
olarak goriilse de, ashnda mitik diigiincenin mimarideki yerini
hala korudugunu diisiindiiriiyor. Bu nedenle, giiniimiizde dahi
mimarinin en 6nemli paradokslarindan biri, rasyonel bir diigiin-
me bicimi ile, mimari iriinlerin anlamini ya da tasarim yakla-
simlarinin ardindaki mitik kokenleri ortaya gikarma cabasidur.
Goge ulagma cabas icindeki gokdelenlerden magara (grotto)’lara,
kristal netliginde cam binalardan dogadaki bigimlenme siirecle-
rinden esinlenen biomorfik tasarimlara degin dogrudan ya da giz-

38 Bruno Zevi, “Seven Myths of Architecture,” Social Research, 52,No. 2, (1985):
422 (geviri yazara aittir).
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lenmis olarak mitik séylemlerin siirdiigiinii séylemek yanhs ol-
masa gerek. Bu nedenle, mimarligin icinde bulundugu toplumun
degerlerinin dogru anlagilmasi, yorumlanmas: ve uygulanmasini
saglamak i¢in bir anlamda mitos/logos iligkisini yeniden gozden
gegirmek gerekiyor.

iste bu nedenle bu kitap, 6zellikle iilkemizdeki 6rneklerden
yola ¢ikarak mimarlik ve mit konusunabir kapi aralamak istegi ile
olustu. Katkida bulunan yazarlar, kendi ilgi alanlan1 dogrultusun-
da mimari gelenekler, politika ve ideoloji ara kesitlerindeki kar-
masik iligkileri, yapih gevreyi bigimlendiren sosyo-politik ajanda-
ya sahip aktérleri ve ister gecmisten gelen, ister yeni yaratilmus
olsun, mitleri mimarlik agisindan ele almaktadir.

Kitabimizin ilk béliimii, Suna Cagaptay'in kaleme aldags, bu-
giin dahi dilimizde yagamaya devam eden “Siileyman’ ge¢mek”
kavramu ile ilgili olan Siileyman ve Tapinaginin Bizans ve Osmanls
Gérsel Kiiltiirlerinde Mitlegmesi. Siilleyman Tapinagy, kutsal kitap-
larda da yer alan 6nemli bir simgesel ve mimari drnektir. Dogaiis-
tii giiglerle donatilmig olduguna, denize ve goklere hiikmedebil-
digine inanilan Siileyman Peygamber, bir tapinak inga edilmesini
emreder. 10. Yiizyilda Abu Mansur’un anlatimina gore:

“Emrindeki cinler Siileymana kristalden yapilmus, yiiksek temeller iize-
rine oturan, sudan daha hafif, havadar, tamam: giines ve ay isigrmn iceri
siiziilebilecegi sekilde seffaf bir kubbesi olan ... bir tapinak insa ederler™

Kuran'in 27:44. Neml ayeti, MO. 10. Yiizyilda yagams olan, Batih
kaynaklarda Queen of Sheba olarak bilinen, Saba Melikesi Bel-
kis'in, Tevrat'ta Kral olarak adi gegen, Islamiyetin ise peygamber
olarak kabul ettigi Siileyman’l, bu mabedde ziyaretini anlatir:

39 E P. Bargebuhr, “The Alhambra Palace of the Eleventh Century,” fournal of
the Warburg and Courtauld Institutes, xix, 1956, 116 Alinti: Rosemarie Haag
Bletter “The Interpretation of the Glass Dream-Expressionist Architecture
and the History of the Crystal Metaphor” Journal of the Society of Architectu-
ral Historians, Vol. 40, No. 1 (Mar., 1981): 20-43.
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“‘Ona: Koske gir!’ dendi. Melike onu giriince derin bir su sands ve ete-

gini yukar: gekti. Siileyman: ‘Bu, billiirdan yapilmus, seffaf bir zemin-

dir’ dedi”
Ihtisanu ile kendinden sonraki krallar ya da yoneticiler icin bir
referans olan bu yapimin ashinda gergek olup olmadig da bilinmi-
yor. Ancak Cagaptay'n da degindigi gibi, ortagag Avrupasrnda
da etkili olan ve ii¢ kutsal din tarafindan kabul gérmiis ve farkh
referanslarla ele alinmig bir yapr. Bu yapinin kristal/ cam olma
ozelliginin, ashinda ge¢mise kars: ¢ikan fonksiyonalist, rasyonalist
Bauhaus okulunun da sembolii olmasi ashnda ironik bir durum.®
Doganin milkemmeliyetine atif yapan bir metaforun arka planin-
da, ashinda mistisizmden arinmg bir mitin siirekliligini gérmek
miimkiin. Bu durum ashnda, mitlerin zaman zaman geri plana
itilse de siirekli olduklarinin, giiniimiize kadar yasadiklarinin bir
gostergesi. Cagaptay, “Silleyman Ge¢mek” baslikli yazisinda Bi-
zans ve Osmanh kiiltiirleri i¢inde, bir gii¢ sembolii haline gelmis
olan Siilleyman Tapinagi'ni ve “Siileyman Miti"ni ele aliyor.

Kitabimiz, donemin ideolojik goriisleri dogrultusunda kentsel
cevreyi bicimlendirirken mimarligin yeni-mit yaratma araci ola-
rak kullanilmasini érnekleyen metinler ile devam ediyor.

Istl Ugman Altimgik, Istanbul’un Imar: Meselesi ve “Giizel Is-
tanbul” Miti, 1938-1949 baslikh yazisinda, Geg Osmanlidan Cum-
huriyete evrilen bir kentin imar1 konusunun, tek partili dsnemin
sonlarina dogru, yonetimin ideolojik gériisleri dogrultusunda, mi-
tik bir sdylem ile nasil ele alindigini analiz ediyor. Nitelendirilme
bicimi tarihsel olarak degisiklik gostermekle birlikte, genel olarak
Batililagma, asrilesme, modernlesme olgular: olarak adlandirilan
bir kapsamda ele alinan ve kentsel alanda terminolojik olarak “is-
lah etme/sihhilestirme, giizellestirme/temizleme, yenileme/déniis-
tiirme olarak kargilik bulan Istanbullasgma’nin tarihi icinde 6nemli

40 Bayhaus ve Kristal sembolizmi iin bkz: Ozen Eyiice “Allure Of The “Crystal:
Myths And Metaphors In Architectural Morphogenesis,” Archnet-ITAR 10,
No.1 (Mart 2013): 131-142.
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bir déniim noktasi olan “Istanbul’'un imar1” meselesine deginiyor.
Buradan hareketle, giincel Istanbul giindeminden segtigi “Uyuyan
Giizel Istanbul” ve ayni metafora eklemlenebilecek benzer anlatila-
rin varligindan yola gikarak; kentsel alanda yaganan trajik degisim-
leri, kompleksiteleri, 6zgiinliikleri ve tikellikleri aleyhine geligen

bir sdylem dizgisi icinde anlamlandirmaya yonelik bir “alt metin”

onerisi olarak da degerlendirilebilecek “Giizel Istanbul” mitini -

konu ediniyor. Dolayust ile, birbiri i¢ine gegmis mitler a1 tizerin-
den, bir bakima mimarlik tarihi i¢inde ¢okga tartigilan “giizel kent”
mitlerini hatirlatirken, “giizellesme” séylemlerini tartigiyor.

Nilay Giilmez, “Dev Eserlerin Encami Budur” Ideoloji, Mit ve
Barajlar” adli yazisinda, benzer bir mit iiretimi ve ideoloji iligkisi-
ni, bu defa 1950’ler Tiirkiyesinde, ¢ok partili dénemin baraj inga
siireglerinin {izerinden tartigiyor. Barthes'in dile getirdigi gibi, mit
ve ideolojinin birlikteligini, donemin séylemleri iizerinden analiz
etmeye calisiyor. Cok Partili dénemde inga edilen bu barajlar Giil -
meze gore “Demokrat Partinin iktidarinin devamu i¢in anahtar
olarak gordiigii kalkinma ve refah: tiim Anadolu’ya yayma giri-
siminin propaganda araclarina déniisiiyor” Giilmez yazisinda,
1950-1960 yillan arasinda baraj ingast ve barajla gelen yasantilar
{izerinden mit iiretimi ve bu iiretimin tezahiirlerini/goriintim-
lerini farkli baglam ve olgeklerde tartigiyor. Bu kapsamda énce,
diinyada soguk savasin patlak verdigi ve Tiirkiye'nin de yliziinii
Avrupadan Amerikaya ¢evirdigi 1950]i yillarda barajlarin Orta-

dogu Cografyasinda ve Tirkiyede hangi siyasi miicadelelere konu

oldugu, siyaset {ireten aktorler ve maruz kalan halk nezdinde na-
sil ve hangi araglarla mitlestirildigi tizerinde duruyor. Ardindan,
bu tartigmalarin uzantisinda Merkezden farkh da olsa ayni amaca
hizmet eden, Ege Tagrasinda ve Orta Anadoluda 1954-1960 yillar1
arasinda inga edilen beg biiyilk Baraj ve Baraj Yerlegsimlerinden
hareketle, modernle gelenekselin temasini ve sosyal/mekansal hi-
yerarginin goriiniirliigiinii algilamak, anlamak, anlamlandirmak
iizere; celigki ve gerilimleri tirmandiran ya da uzlagtiran, farklilik-
lar1 torpiileyen ya da vurgulayan karsit durumlar arasinda gidip

22 | Mitve Mimarlik

gelen olaganlagtirici bir mekanizma olarak mitin mikro 6lcekteki
goriiniimlerine odaklaniyor.

Efsun Ekenyazic1 Giiney, Bir Kentsel Mite Dogru: Maden/ci
Kenti Zonguldak adli yazisinda, bir zamanlar tagkémiirii deyince
ilk akla gelen sehir olan Zonguldak'ta, tagkémiirii iiretiminin kent
merkezindeki mekénsal kargilif olarak ele alinan maden ocaklart
ve lavuar tesislerinin kente etkilerini ele aliyor. Cumhuriyetin ilam-
nin ardindan yeni/modern bir iilkenin inga ¢ahgmalar: kapsamn-
da kalkinmanin anahtari olarak kabul edilen sanayiye ve sanayi
yapilarina verilen 6nemin Zonguldak'taki kargilig olan bu tesis-
lerin, Tiirkiye Komiir Isletmeleri olarak kurulusundan, sonlandi-
rilmasina degin yasanan siireci, kentle olan iliskilerini, bu siirecin
aktorleri tizerinden tartigtyor. Giintimiizde her ne kadar izleri kalsa
da, tagkomiiriinden beslenen bir maden/ci kenti olma durumunun
artik kentsel bir mite d6niigmeye bagladigini savunuyor.

Mimarlik ve mitler arasindaki iligkiyi mimari {iriin {izerinden
degerlendiren yazilar ile devam eden kitabimiz tek yapidan kente
mit yaratimim sorguluyor.

Diirnev Atilgan Yagan, Insa Halinde bir Mit, AKM Istanbul
baglikli yazisinda, mitolojik bir hikaye olan, her seferinde kiillerin-
den yeniden dogan Ziimriid-ii Anka kusu ile 8zdeslestirdigi AKM
binasi {izerinden, bir mimari iiriiniin ortaya ¢ikisinin, kabul edi-
lisinin ya da reddediliinin degisen politik gériislerle nasil ideolo-
jik bir arag haline gelerek mitlegtigini, mit ve anti-mit kavramlar
kapsaminda irdeliyor. Bir ulusun yeniden yapilanma siirecinde
AKM'lerin 6nemine deginen yazisinda Yagan, bir kentin imarinda
bir mimari {iriiniin, toplumsal gururu inga etme araci olarak on-
goriilen bir yapinin, zaman iginde degisen politik gériigler dogrul-
tusunda, nasil anlam degistirdigini ve somuttan soyut bir kavrama
doniigen bir sembol olarak nasil mitlestigini ele aliyor.

Burak Altinisik, Kelime ve Sey: “Oz” ve Sancaklar Camii bas-
liklryazisinda, bir yandan ge¢miste diigiiniirlerin 6nemle {izerin-
de durdugu, mit ve dil arasinda ki iliskiyi genisleterek mimarhk
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ve dil iligkisini tartigiyor ve mimarlarin mitopoetik ifadelere olan
ilgilerini yorumluyor. Ote yandan, Emre Arolat'n Sancaklar Ca-
mii'nin kiitiphane duvan iizerinde yer alan kitabesindeki: “bi-
cimlerin ardinda yatan &zii arayan bir tasarim iiriinii” ifadesi lize-
rinden “6z” kavramini irdeliyor. 19. Yiizyildan bu yana mimarhk
disiplini i¢in 6nemli bir kavram olan “6z"iin bu yap: 6zelinde ele
alimigindaki mitik ve hatta mistik yaklagima tartigiyor.

Melahat Kiigiikarslan Emiroglu, Bir Cagdas Mit: Konut Marka
Soylemlerinde Mahalle Kiiltiirii adli yazisinda, icinde yagadifimiz
donemde, Istanbulda, Neo-liberalist politikalar dogrultusunda
gerceklesme olanag: bulan markali konut gevrelerinin pazarla-
ma stratejilerinde “mahalle kiiltiiriiniin dirilisi’ni bildirerek bir
agdas mit yarattiklarim 6ngoriiyor. “Mahalle olgusunun’, yeni
yasam gevrelerinde yaratilmak istenen bir gerceklige araci olacak
bir mit olarak kullandigini ve igeriginde sarf edilen hicbir gos-
tergenin ve iliskili kodlarin gergekten var olmasina gerek duyul-
madigini, yeni konut gevrelerinin reklam mangetleri ile mahalle
kodlarini karsilagtirarak ortaya koyuyor.

Son olarak, Devrim Isikkaya, Tiirkiyede Mitolojik Bir An-
lats Kiiltiirii: Mimari Eskiz baghkh yazisinda, Tirkiyede 1960-
1990’lar aras1 mimarhk kiiltiiriine énemli katkilarda bulunmug
olan Devlet Giizel Sanatlar Akademisi mimarlik geleneginin
meslege bakis agisin1 ve tasarim siirecinde “eskiz”in mitolojik ko-
numunu sorguluyor. Bu gelenekte, milkemmel anlat: - aktar1 bi-
¢imi olarak kabul gérmiis, makbul addedilmis, mesleki yeterlilik
ve kabiliyet igareti olarak esas alinmus, bir tiir esik taslak - resim
niteliginde olan mimari eskiz yapmanin zaten mitkemmel olanin,
yine miitkemmel olmas: gereken tasviri olarak diisiiniilmesinin
getirdigi kusursuzluk endisesinin sonuglarini tartigryor.

Metaforlar ve semboller ile dolu ditnyamizda, ge¢misten gelen ya
da yeni yaratilmig mitlerin sonucu olarak iiretilmig mimari tiretimle-
ri anlamaya yonelik bu galismada keyifli okumalar dileriz.
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