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Mit ve Mekan: Antik Yunan Mitlerinin Mekansal
d Izlerle liskileri Uzerine Bir Diigiinme

H. Ibrahim Alpaslan’ - Duygu Kése?

“En yahin gergekei deneyim olmak bir yana, hakikat
her seyin tarihe en uygun olanidir. Sairlerin veya tarihgi-
lerin, tek tek kralimin adiyla ve soyagaciyla krallik hane-
danlar1 uydurdugu bir dénem oldu; bu insanlar sahteci
degildiler, kotii niyetli de: Onlar hakikatlere ulagmak icin
o zaman normal olan yontemi izliyorlardu. (...) Bu yiiz-
den ge¢misin triinlerinin tamamim ilging diigler olarak
kabul edip, ¢ok kisa bir siire icin de olsa ‘bilimin son du-
rumunu’ hakikat olarak kabul edemeyiz. Kiiltiir budur”
(Veyne, 2002)

Antik Yunan mitlerinin gerek tarihteki gerekse gii-
niimiizdeki yansimalar birgok farkh alan kapsaminda in-
celenip farkh diizlemlerde tartigilabilir. Edebiyat, sosyolo-
ji, psikoloji, gibi uzmanliklar mitlerin insan anhigindaki,
toplumsal yapilardaki izlerinin pesine diiserken mimar-
lik tarihi alanindaki calismalar 6zellikle erken donemle-
re ait, mitlerle iligkilendirilebilecek mekéanlara, yapilara
rastlar. Bu makale kapsaminda Antik Yunan kentlerinin
erken donemlerindeki yapih cevre ile mitler arasindaki
mimarhk tarihi baglamindaki bazi paralelliklere dikkat
¢ekilip mitlerin gercek hayat ve mekanla iliskileri iizerine
yorumlar dretilmeye calisilacaktir.

1. Yardima Dogent Doktor, Dokuz Eyliil Universitesi Mimarhk Fakiiltesi

2. Aragtirma Gorevlisi, Siileyman Demirel Universitesi Mimarlik Fakiiltesi

by Sandro Botticelli

Antik Yunan mitlerinin mekénsal izlerle iliskilerini
yorumlamak icin en verimli 6rneklerden biri Girit'teki
Knossos Saray: ile Minotauros miti arasinda kurulan pa-
ralelliklerdir. Bu sarayin labirenti hatirlatacak karisiklik-
taki planlar mitteki yar: boga, yan insan Minotauros'un
hapsedildigi Labyrinthos'u akla getirir. Yine saraydaki
freskler ve rolyeflerden anlagilan boga kiiltii ve bogalar-
la yapilan sportif/dini ritiieller miti mekina baglayan
diger referanslar olarak vurgulanir. Minotauros miti ile
Minos uygarh@ ve ozellikle Knossos saray: arasindaki bu
benzerlikler mitin gercekten yasanmis olaylara dayana-
bilecegini esinlemektedir. Bu iligki lizerine diisiinmek ve
dogru bir degerlendirmeye miimkiin oldugunca yaklas-
mak adina bu ¢caliyma kapsaminda, 6nce Minotauros miti
anahatlanyla 6zetlenecek, ardindan Minos uygarhig1 yap:
teknikleri ve mekan dizilimleri iizerine arkeolojik kay-
naklarin i9ginda bazi degerlendirmeler yapilarak bu iki
anlati yan yana getirilmeye calisgilacaktir.

Antik Yunan mitlerinin aktarilmasina iki 6nemli
sorunu kabul ederek baslamak dogru olur. Bunlardan ilki
varyasyon sorunudur. Aym miti birbirinden farkh anla-
tan, aktorleri veya olay orgiisiinii degistiren bircok kay-
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nak giiniimiizde dolasimdadir. Bu makalede mitleri go-
rece olarak en kapsaml, elestirel ve kargilastirmali olarak
aktardig1 diisiiniilen Graves'in derlemesi (Graves, 2004)
tercih edilmistir. Ancak ayni mitin baska kaynaklarda an-
latilan varyasyonlariyla baska yorumlarin tiiretilmesi de
miimkiindiir. {kinci olarak da incelenecek mitin baglan-
gi¢ ve budaklanma sorunundan bahsetmek gerekir. Zira
Antik Yunan mitleri birbirlerinden bagimsiz degil, ig ice
gegmis, zaman oOrgiisii muglak anlatilardir. Herhangi bir

andan baglanarak anlatilan mitler her zaman 6ncesinde

dykiiyle cesitli derecelerde baglantili bircok detay: atla-
ma magduriyetini i¢cinde tagir. Bununla birlikte mitler,
hemen her karakterin bir yan éykiisiiyle budaklanmakta,
diiz bir anlat1 olmaktan uzaklasmaktadir. Bu yan &ykiile-
re deginmeden kurulan anlatilar yanhs olmasa da her za-
man eksik kalir. Bu eksikliklerin bu makale kapsaminda
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telafi edilmesinin miimkiin olmadig: bagtan kabul edile-
rek Minotauros mitini anlatmaya daha dogrusu ozetle-
meye baglanabilir, ilgili okuyucular yan éykiiler ve diger
varyasyonlar icin baslangic olarak Graves'in kitabina bas-
vurabilirler.

Zeusun Europa ile iliskisinden olan Minos, Girit
Krali olmak i¢in kardegleri ile taht kavgas: yapmaktadir,
Bu miicadelede Minos Poseidon’a, tanrilarin tercihinin
ondan yana oldugunun bir isareti olarak denizden bir
boga géndermesi icin yalvarir ve daha sonra bu bogay:
ona kurban edecegine soz verir. Cagriya uyan Poseidon
denizden gésterisli bir bogay Girite génderir. Bunu goren
kardegleri tanrilarin istencinin Minos'tan yana olduguna
ikna olup krallig: ona verirler. Ancak kral olduktan son-
ra Minos verdigi sozii yerine getirmez ve denizden ¢ikan

Resim 1: Knossos Saray: Plan (Roth, 1999)




boga yerine kendi siiriisiinden alelade bir bogay: Posei-
don’a kurban olarak sunar. Bu kandirmacaya sinirlenen
Poseidon ceza olarak Minos'un karis1 Pasiphac’yi bogaya
agik eder ve kraliceye bogayla ciftlesme arzusu verir. Bu
giftlesmenin saglanabilmesi icin Pasiphae o zamanlarda
Atinadan siirgiin olarak Girite siginan, mitolojiye gore
ilk mimar ve usta olan Daidalostan icine girebilecegi
bir inek maketi yapmasim ister. Bu ¢iftlesme sonucunda
vahsi bir canavar olan, yar: insan, yarr boga bi¢cimindeki
Minotauros diinyaya gelir. Esinin yasadig1 sapik iliskiyi
ve onun sonucu dogan Minotauros'u halktan saklamak
i¢cin Minos Daidalos'tan Labyrinthos denilen, icine gire-
nin bir daha qtkamayacag bir yap: inga etmesini ister ve
Minotauros’u bu yapinin ortasina hapseder. Minotauros,
Labyrinthos’ta belli araliklarla ona sunulan gen¢ erkek
ve kizlarla beslenir. Bu gengleri Minos bir kan davas: ne-
deniyle belli araliklarla -kimi anlatilara gére her yil kimi
anlatilara gore her dokuz yilda bir 7 erkek 7 kiz- Atinadan
zorla almaktadir.

Atina krah Aegeus'un oglu Theseus 6denen bu can
vergisine isyan eder ve Girite gidip Minotauros'u dldiire-
rek bu kiyima son vermeye karar verir. Babasini tiim kar-
s1 gikmasina ragmen o yil génderilecek 14 gencin arasina
katilan ve Girite dogru yola ¢ikan Theseus, Girit'te kralin
kizi Ariadnenin agkini kazanarak, onun gizlice verdigi
silahlar ve yiin yumag yardimiyla Minotauros'u 6ldiriip
Labyrinthostan ¢ikmay: basarir.

~ Mit buradan sonra gesitli yan dykiilerle baska mit-
lere baglanarak devam ediyor; ancak bu yazi kapsaminda
bu kadarhk bir 6zet yeterli. Mitin mekénsal arka planini
olusturan Girit Adasi 6zellikle Antik Yunan uygarh@inin
ilk asgamasi kabul edilen Minos kiiltiirii agisindan oldukca
onemli bir cografyadir. Minoslularin 6zgiin ad: bilinme-
mekle birlikte arkeologlar bu uygarhg hem mitolojide
hem de arkeolojik buluntularda gegen Minos adli kraldan
-veya kral soyundan- esinlenerek Minos uygarhig: olarak
isimlendirmislerdir (Graves, 2004). Girit adasinda M.O.
4. binyilla 2. binyil arasina tarihlenen bircok buluntu bu

uygarlikla iliskilendirilir. En 6nemli kalintilarin yer aldig:
Knossos kenti ve buradaki Knossos Saray: ise hem sanat
hem de mimarlik tarihi acisindan oldukca 6nemlidir.

Ortasindaki ¢esitli dinsel, torensel etkinlikler icin
kullamldig diisiiniilen avlunun etrafinda orgiitlenen ve
kimi bélimlerinin ¢ok katli oldugu bilinen Knossos Sa-
ray1, olduk¢a kansik plan kurgusu ile mitteki Labyrint-
hos'u akla getirir. Kimi yorumcular bu sarayin mitteki
Labyrinthos'un kékeni olabilecegini 6ne siirerken (Dins-
moor, 1975; Lawrence, 1962) Labyrinthos'un bu saray
degil yakinlardaki bagka bir yap1 oldugunu iddia eden
kaynaklar da vardir (Graves, 2004). Siiphesiz mitlerde ge-
gen mekénlarin arkeolojik buluntularla 6zdeslestirilmesi
oldukga riskli ve kanitlanmasi zor ¢abalardir; ancak bu-
nunla birlikte mitlerin dolasima ¢iktig: diisiiniilen tarih-
lerdeki mekanlarin birebir mite katilmasalar da onlarin
icinde gectigi mekanlarin kurgulanmasima ilham verdik-
leri kabul edilebilir. Ashinda bu baglamda sadece Knossos
Sarayrnin degil, Minos uygarhginin kent planlarindaki
organik doku da g6z 6niinde bulundurulabilir (Resim 2).
Minos uygarhgmna ait kentlerin kat1 geometrik bigimler
ve akslardan uzak organik yapilar bir iist 6lgekte yine La-
byrinthos'u ¢agristinir (Miiller ve Vogel 2005).

Tekrar yap1 oOlcegine doniilecek olursa, sarayin
plan semasindan bircok dar ve kiicik mekanin ilk ba-
kista kolayca anlagilamayacak bir diizende bir araya ge-
tirildigi okunabilir. Minoslularin ni¢in boyle bir mekin
organizasyonu kurduklarina dair varsayimlar, gerek kent
planindaki gerekse yapilardaki karisik mekansal orgiit-
lenmenin kokenleri gergek diinyadaki neden-sonug ilis-
kilerinin mitler diinyasinda yeni bir anlamin ortaya ¢ik-
masina nasil yol actigina dair ilgin¢ bir érnek sunmasi
agisindan dnemlidir.

Knossos Sarayrnin mekédn dizilimindeki labiren-
timsi karmaganin islevsel bir nedenle ortaya giktifini
savunmak giictiir. Bilindigi tizere bu kompleks hanedan
konutu olmasinin yam sira idari merkez, dini merkez ve
bityiik oranda depo olarak kullanilmaktayd: (Miiller ve
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Resim 2: Geg Minos dinemi kent plani. (Miiller ve Vogel, 2005)




Vogel 2005). Dar ve karmagik planl mekanlarin bu is-
levleri kolaylagtirdigi soylenemez. Ancak birbirinden
farkl islevleri aym yapi icinde gozme cabasi planimetrik
karigikhgin nedenlerinden biri olabilir, Bu karmasanin
bir diger nedeni olarak Girit'in sikhkla yikici depremle-
re maruz kalmas: gosterilebilir (Robertson, 1969). Her
depremin ardindan hasar géren kisimlarin onarimi ve
yikilan kisimlarin tamamlanmasi yapimin siirec icinde
organik olarak genislemesine ve -eger varsa- baslangic-
ta kararlagtirilan diizenin ihmal edilmesine neden ol-
mus olabilir. Yapim teknigi ve malzeme baglaminda bir
degerlendirme yapildiginda yine Minoslulari karmagik
mekén orgiitlenmesine zorlayan kisitliliklar kesfedile-
bilir. Dénemin-diiz atk: -yani kolon/kiris- sistemine ve
agirlikli olarak tas malzemeye dayali yapim teknigi ile
genis acikhkli salonlar, dagiim holleri yapmak oldukca
glictir. Malzemenin ve teknigin dogasindan kaynaklanan
bu giicligiin yanisira bélgenin énemli bir deprem mer-
kezi oldugu da goz 6niinde bulundurulursa Girit'te genis

aqikhikli mekanlarin istisna olarak kabul edildigi bir yap:
kiiltiiriintin gelismesi sasirtic1 degildir.

Bu baglamda Girit'in hemen giineyinde yer alan ve
Minos uygarhginin iletisim halinde oldugu bilinen (Law-
rence, 1962; Miiller ve Vogel, 2005) Misir uygarhg: ile
bir karsilastirma yararli olabilir. Minoslular gibi kemer,
tonoz, kubbe gibi genis agiklik gecebilecek egrisel yapim
tekniklerini nadiren kullansalar da Misirlilarin bu kisithi-
lig: bir karmasayla sonuglandirmadan agmalarini sagla-
yan genis, cok siitunlu yani “hipostil” salonlar: kullandik-
lar1 ve mekanlar: kati bir geometrik diizenle insa ettikleri
goriiliir (Resim 3).

Minoslularinsa hipostil salonlar1 nadiren tercih et-
tikleri, geometri konusunda ise -en azindan yap: planlan
baglaminda- Misir'in kat: sistematigine oldukea uzak ol-
duklar1 anlagilmaktadir. Diiz atki sistemiyle sinirh aciklik
gecerek elde ettikleri mekanlar: yine dar koridorlarla bir-
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Resim 3: Misirda M.O 14. yiizyila ait kiiciik bir sarayda simetri ve aksiyal diizen (Roth 1999).




birine baglarken Misirlilarin aksine simetrik veya aksiyal
bir diizen pesinde olmadiklarini sdylemek yanhs olmaz
(Dinsmoor, 1975; Lawrence, 1962; Miiller ve Vogel 2005).
1ki yakin uygarlik arasindaki bu farkliliklar: kestirme bir
bicimde agiklamak ¢ok kolay degil; ancak genis, yiiksek
ve ¢ok ayakli mekanlarin Girit'te tercih edilmemesinin
nedenlerinden biri Misira gore ¢ok daha sik ve yikia
depremlere maruz kalmasi olabilir. Ancak siiphesiz Mi-
sir uygarh@inin ¢ok daha miitevazi sayilabilecek Minos
uygarh ile sosyal, siyasi, ekonomik ve dini dzelliklerine
bagl: olarak, yap: teknolojisi, malzeme ve isgiicii tedarik
etme konusundaki farklihklar: da goz ard: edilmemelidir.
Zira hipostil salonlar: inga etmek icin gereken biiyiik bo-
yutlu tas bloklarin ocaklardan ¢ikarilmasi, tasmmas: ve
yerine yerlestirilmesi, ekonomik, teknolojik yetkinlik ve
aistiin bir isgiicii tedarikini zorunlu kilar. Yine benzer bi-
¢imde Misirda yerlesme 6lceginden yap: 6lcegine kadar
cogunlukla hissedilen kati geometrik kurallara Girit'te
nadiren rastlanmas: da yine 6zellikle Misirhilarin dinle-
rine ve fistiin geometri bilgilerine dayandirilabilir. Ayrica
oldukca engebesiz Misir yerlesmelerinde bu geometrik
kurallari uygulamanin Girit yerlesmesine gore daha kolay
olacagi da diigiinillebilir. Ozetle, benzer tarihlerde benzer
malzemeleri kullanan Misir uygarh@min tersine Minos
uygarh@nin mimarisinin genel karakteristigini olduk-
-¢a karmagik, yabanci birisinin yol bulmakta zorlanacag
yerlesim planlar: ve labirentimsi binalardan olustugunu
soylemek yanlis olmaz.

Tiim bu teknik degerlendirme ve yorumlardan son-
ra tekrar mite doniilecek olursa ne gibi anlamlar cikari-
labilir?

Mitlerin ortaya cikss tarihlerini bilmek mimkiin
olmadi@ i¢in bunlan arkeolojik buluntularla eslestirmek
her zaman yapi teknigini, malzeme bilgisini ve dénemin
olanaklarini goz ardi ederek gergek inga etkinligini mit-

lerdeki diinyanin bir pargas: gibi gérme tehlikesini ba-
rindirir. Ancak bu mitlerin gercek diinyadaki bazi olay-
lardan, mekanlardan beslenmedigi anlamina da gelmez.
Stiphesiz toplumsal bir¢ok dinamigin yan sira dénemin
sanati, mimarisi de edebi anlatilarin icine her zaman
farkh oranlarda da olsa siner. Minotauros miti ve Minos
uygarlig1 ozelinde net olarak goriilebilen bu etkilesim
biraz daha derinlemesine analiz edildiginde bu etkilesi-
min kokeninde mitin ortaya ¢iktig1 veya bicimlenmeye
bagladigi erken donemlerindeki toplumsal yapinin yani
sira yap: kiilttird, malzeme ve tekniginin izlerini bulmak
mimkiindiir. Labyrinthos'unun mekénsal kurgusunun
alt yapisi, Minoslularin bulunduklar cografya ve sahip
olduklari toplumsal karakteristiklerin belirleyiciliginde,
tas malzeme ve diiz-atk sistemi ile kurabildikleri mekan-
sal diinyalaridir. Minotauros'un bir kafese, magaraya ya
da alisilms bir mekéna degil de herhangi bir kilit veya
fiziksel engelleyici olmaksizin i¢ine girenin bir daha q-
kis yolunu bulamayacagi denli karmagik planh bir yapiya
hapsedilmesinin nedeninin yukaridaki belirleyicilerin et-
kisiyle bicimlenmis Minos mimarisi oldugunu séylemek
yanlis olmaz.

Bu bakis agistyla diger mitlere bakmak, onlari, or-
taya ciktiklan ve bicimlendikleri dénemlerin tarihsel,
arkeolojik ve mimari bilgileriyle yanyana okumak hem
yeni bilgiler tiretmek hem de mitlerle gergek arasindaki
baglar: yeniden diisiinmek i¢in yararh olabilir.
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