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25. BOLUM

MITOS YORUMLAMA
TEORILERI

Gergek yoktur, yorumlar vardir.
FrIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900)

M!TOSLAR NasiL DoGAR? Bilinmeyen bir gegmisten miras kalan, ge-
nellikle gizemli ve tuhaf sayilan bu hikéyeler ne ifade eder? Geleneksel
hikayelerin usa aykir1 ve genellikle ahlak dis1 sayilan igeriklerinden rahatsiz
olan Grek entelektiieller, antik dénemlerde bu sorular1 sorarak, mitoslarin
dogasini ve anlamini kapsayan uzun teorik incelemelerin temelini atmistur.

Kimi antik Yunanhlar geleneksel hikayeleri tiimiiyle yok saymis olsa da
kimileri, inandirict olmamalarina ragmen mitoslarin 6ziinde biiyiik gercekler
barindirdigini gosteren detayli teoriler gelistirmislerdir. Bu teori gelistirme
gelenegi, Ortacag ve Ronesans donemlerinde daha da ilerlemistir. Modern
¢agda ise aragtirmaya dayah yeni alanlarin geligmesi ile birlikte mitoslarin ol-
gusal ve felsefi gercekleri, odaklamilan tek nokta olmaktan ¢ikmistir. Ornegin
antropologlar mitoslarin sosyal islevleri ile ilgilenirken psikologlar mitoslarin
karsiladign ve yansittigi duygusal ihtiyaglar hakkinda teoriler gelistirmistir.
Ilerleyen sayfalarda antik cagdan modern zamanlara kadar uzanan bir skalada
mitoslarin yorumlandig baslica evreleri inceleyecegiz.

GREK TEORILERI

Yunan alfabesinin radikal teknolojisinin de katkida bulundugu akilciliklar: ile
Yunanlilar, kendi geleneklerinin biitiiniiyle ayirdina varan ve bunlara elestirel
gozle bakan ilk milletti. Bu sorgulama, kismen mitosun dogasi hakkinda yo-
rumda bulunmakla baslayan, daha sonra neden-sonug iliskisine ve gelenekten
bagimsiz olan -yani mitoslara 6zgii olan- agiklamalara yénelik bir muhakeme
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sistemine déniisen Yunan felsefesi ile yakindan ilintiliydi. Yunan filozoflar, ge-
leneksel Yunan hikayelerinde yogun olarak bulunan Yunan dinindeki antro-
pomorfik boliimlere dayali agiklamalara baghhig azaltmak istiyordu. Gelenek:
sel hikayeleri mantiksiz, usa aykir1 detaylari ve ahlak disi icerikleri sebebiyle
elestiriyorlardi. 1.0. altinci yiizyilda Kolophonlu (Bati Anadolu'da bir sehir)
Ksenophanes, tanrilar hakkindaki gézde inanglarin yanls oldugunu soyleye-
rek, Olymposlu tanrilarin ahlaki agidan zayif olmalarindan yakinmugtir:

Kanaatimce 6liimlii insanlar tanrilarini kendi suretlerinde yaratmglardir. Eger
okiizlerin veya atlarin elleri olsaydi ve biz insanlar gibi yazip gizmek isteselerdi
okiizler tanrilarini okiiz, atlar tanrilarin at olarak tasvir ederdi. Traklar tanrilarun
mavi gozlii ve kizil sach olarak tasvir ederken Habesler (Ethiopiahlar) kendi tanrila:
rinin basik burunlu ve kara derili oldugunu séylemektedirler.

KSENOPHANES, Fragmanlar 21 B 14-16 (DieLs-KrANS)*

Ayrica:

Bir tanri diger biitiin tanrilardan ve insanlardan daha iistiindiir, fakat ne goringi:
sii ne de diigiinceleri bize benzer.

KSENOPHANES, Fragmanlar 21 B 23 (DieLs-Krans)*

Homeros'tan yaklagik iki yiiz yil sonra yasamus olan Ksenophanes, Yunan
mitolojisindeki tanrilarin varligin sorgulamis ve dolayli olarak Yunanlilarin kit
tiirel miras olarak benimsedigi geleneksel hikayelerin gercekligini elegtirmigtie

Sokrates'in arkadasi ve 1.0. dordiincii yiizyllda Atina'da bir hayli etkili ol

mus olan Akademi’nin kurucusu Platon ise bu hikayelere daha agir elestiries
getirmistir. Platon’a gére, Homeros'un ve diger sairlerin mantik disi hikdyelesi:

egitimsiz kisilere hatal bir gercek imgesini sunduklar: i¢in yozlastirici bir ethis
ye sahiptiler. Devlet adli eserinde anlattig ideal devlet diizeninde Platon, sairle:
ri ve yalan dolu hikayelerini yasaklamistir. Ote yandan Platon, kimi dnemli gee
cekleri insan mantigimin kavrayamayacagmn da bilincindeydi. Esasen Plad
felsefesinin amaci, “idealar” ve “Fiziksel Nesneler” (Yunanca eidos ="bigl
olarak adlandirdig: gerceklerin ve diinyanin degisken ve gecici gortintimi
gerisinde yatan ebedi gergeklerin varligini ispat etmekti. Yani degerlere |
anlamindaki idealizm kelimesi, goriingiiler diinyasinda yoktu.

Platon, geleneksel mitolojiye karsi olsa da mitos benzeri hikayelerin
gerceklerin soze dékiilmesi agisindan uygun bir arag oldugu kanisindayey.
nedenle, “Er” mitosunda oldugu gibi (bkz. 12. Béliim) 6zellikle 6liimden
ra ruhun akibetine odaklanan, ayrica varolusun dogasi ve mitkemmel
diizeni temalarimi da kapsayan kendi “mitoslarini” kaleme almigtir. Deniz
tinda kaybolan bir ada tizerindeki giiglii ve zengin bir sehrin anlatildigi “At
tis efsanesi’, Platon’un yarattig bir efsanedir (Bkz. Perspektif 1.1).

Diger Yunan filozoflar ise Platon’un sertce elestirdigi geleneksel mit
rin dahi tarihi ya da felsefi gerceklere dair bir 6z icerebilecegini 6ne sl
Platon’un fikirlerinin 6tesine gegmislerdir. Onlara gore yapilmasi gereken
mitoslar1 yorumlayarak barindirdiklar1 6zleri kesfetmektir. Ahlak digi ve §
iceriklerine ragmen geleneksel hikayeler ilk seferde anlasilmayan, daha
anlamlar iceriyordu. Mitoslarin 6nemsenmeye deger seyler barindirma
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diisiiniilerek yok sayilmasi gerekmiyordu. Yunanhlara gore bunlar, disaridan
bir sey gibi gériiniip éziinde ise bambagka olan alegorik hikayelerdi.

Alegori, “bir seyi farkli sekilde séyleme” ya da “aslinda séylenenden baska
bir sey soyleme” anlamlarina gelen Grekge bir kelimedir. Mitoslarin alego-
rik yorumlanmasinda yapilan sey, anlatilan hikayenin baglangigtaki diigiince
cercevesini daha kabul edilebilir baska bir gergeveye oturtmaktir. Ornegin,
Daphne’nin Apollon'un elinden kagmak i¢in defne agacina doniistiiriilmesi,
bir namus alegorisi olarak okunabilir. Hikdyede anlatilan, Apollon'un pesi-
ne diistiigit kizin gercekten de agaca doniismiis olmasi degil, cinsel iliskiden
kacinmanin, en azindan bir kadin igin, arzu edilebilir bir sey olabilecegidir.
Alegori, “baska bir seyle birlikte kullanilan sey” anlamindaki sembolizm ile
yakindan ilintilidir, ¢iinkii hem alegoride hem de sembolizmde bir sey, bagka
bir seye isaret eder ve bagka bir seyi akla getirir. Bu agidan Daphne, bir beka-
ret sembolii olarak yorumlanabilir.

Bir hikayedeki alegorik ya da sembolik anlam, tamamen antik yorumcu-
nun dogru olduguna inandi referans sistemine dayanur, ¢iinkii Yunan filo-
zoflar kozmoloji, tarih ve -Daphne 6rnegindeki gibi- ahlak gibi alanlarda 6n-
celikli olarak “gergekle” ilgilenmislerdir ve mitoslardan qikardiklar: anlamlar,
bu alanlardan ¢ikmistir.

Fiziksel Alegori

1.0. altinc1 yiizyihin sonlarinda italya'min giineyinde yagamis olan Theagenes'in
bu alegorik metodu ilk kullanan kisi oldugu séylenir. Eserlerinden higbiri
giiniimiize ulasmamis olsa da kendisinden sonra yagamis olan yorumcular,
tanrilar arasindaki savaslar: dogal giicler arasindaki ¢atismalari simgelemek
icin kullandigin belirtmistir. Theagenes'in kozmolojisinde kuru, yasa; sicak,
soguga kargidir, su atesi sondiiriir ve ates suyu buharlastirir. Theagenes'e gore
bu gibi dogal zitliklar, Homeros'un flyada destanmindaki (20.54ff.) oklarla ku-
sanarak Poseidon’a karsi koyan Apollon hikayesinde somut halde bulunuyor-
du: Apollon atesi, Poseidon ise suyu simgeliyordu. Bu iki tanrinin mitolojik
catismasy, ates ve suyun zithgina dair temel kozmolojik prensibin alegorik bir
ifadesidir. Alegoriye basvuran diger yazarlar da Athena'y: rasyonel diisiince-
nin, Ares'i akil disi siddetin, Aphrodite’yi arzunun ve Hermes'i aklin simgesi
haline getiren psikolojik yorumlamalarinda alegoriyi kullanmuglardir.

Helenistik Dénem boyunca Stoac filozoflar, fiziksel alegoriyi biitiin mi-
toslarda kullanilabilecek gii¢lii bir arag olarak gérmiislerdir. Ornegin, Yunan
yaradilis mitoslarinin evrenin kékeni hakkinda derin gercekler icerdigi go-
riistindeydiler. Ismi “ategli hava” olarak tanimlanan ve cinsel birlesme olma-
dan baba olan Uraniis'iin hadim edilme hikayesi, evrenin asil yaratic1 unsuru
olarak yorumlanmigtir. Ayni sekilde Stoacilar, Kronos'u chronos (="zaman”)
ile 6zdeslestirmis; onun yaratilis siirecindeki roliinii, her seyin zamanin “co-
cugu” oldugu goriislerini destekleyecek sekilde yorumlamislardir. Buna gore,
Kronos'un ¢ocuklan asirlar/¢aglar, Kronos'un onlari yok etmesi ise “zamanin
asirlari titketmesi” olarak yorumlanmistir. Zeusun Kronos'u alt ettigi ve onu
yer altina kapattig1 hikdye ise zamanin alabildigine genis ama yine de sinirl
oldugu anlamina gelir.
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Kronos igin chronos kelimesinin kullanilmasi, Stoacilarin alegoriyi des-
teklemek icin, “kelimenin esas anlami1” olarak gegen etimoloji alanindan nasil
faydalandiklarina bir 6rnektir. Onlara gore bir kelimenin ya da ismin anlami,
mitosun anlamini da agiklayabilir. Unlii biyografi yazari Plutarkhos (1.S. 50=
125 civar) ise buna bir bagka 6rnek vermis ve Demeter ile Persephone hika-
yesini 6liimden sonraki yasama dair 6nemli bir alegori olarak yorumlamistir.

Plutarkhos’a gére, Demeter diinyayi, Hades diinyanin golgesini, Persep-
hone ise giinesin 11§01 yansitan ay1 simgelemektedir. Bunu kanitlamak igin
ise Persephone’nin diger adi olan ve Yunancada hem “kiz” hem de “g6zbebegi"
anlamlarina gelen Koré kelimesini kullanmustir. Nasil goz (koré ="gozbebegi
kiigitk imge ve nesneleri yansitan bir ayna gérevi gérilyorsa ay da guneg.ui
15181 yansitarak bu gorevi goriir. Koré (ya da gézbebegi/Persephone) aydir
Persephone’nin yer altina inmesini ve daha sonra dénmesini anlatan hikiye
ise Hades'in dlemi olan diinyanin gblgesine girip ¢ikarken ayin biiyiiyiip kii-
¢iilmesidir. Yani Persephone’nin inip ¢iktig hikéye, insanlarin 6lerek bedenle-
rini kaybetmelerinden sonra Hades’te ruh ve akil olarak meydana gelmelerini
simgelemektedir. Ancak masum kisiler, saf akil olarak daha sonra giinege ka-
cabilirler. Felsefi bir anlam eklenen Plutarkhos'un fiziksel alegorisi, bir mitosu
daha derin bir gergege doniistiiriiyor.

Stoacilarin 6ne siirdiigii ve ses benzerligine dayanan etimolojiler, mitosla:
rin halen yagsamun, isitsel dilin pargasi oldugu bir toplumda mantikli sayilmig
olsa gerek. Gergekte ise faydalandiklar: etimolojiler, antik dénemde dil bili
bilinmedigi icin bir hayli fantastikti. Bugiin ise Kronos isminin ckronos ke=
limesi ile alakasi olmadigini biliyoruz. Bu hatal etimolojik kullanim ile bir
elinde tirpan tastyan, Azrail anlamindaki Zaman Baba imgesi yayilmistir. Zira
Kronos/Zaman, babasini bir tirpan ile hadim etmistir.

Stoaci felsefeyi izleyen Romali yazarlar da mitos yorumlamalarinda Latin
etimolojisini kullanmugtir. Ornegin, (Yunan mitolojisindeki Hera'ya karsilik
gelen) Juno'nun kelime olarak gercekten hava anlamina geldigini, ciinkii Yu=
nancadaki (ve Latincedeki) hava (aér, aura) kelimesinin tinisinin Hera kelime-
sine benzedigini iddia etmislerdir. Bunu da hayanin gokyiiziiniin altinda, ya
da atmosferin iistiinde bulundugunu ve mitolojide Jiipiter ile simgelendigin
ileri stirerek desteklemislerdir. Gokytiziiniin (=Jiipiter, Juno’nun arkadasi) hes
men altinda bulunan havanin (=Juno) pozisyonu, cinsel yolla Jiipiter’in Ju
ile birlesmesini anlatan hikayenin asil anlamidir. ‘

Fiziksel alegoriye dayali bu yorumlar, dogadaki giicler ile ilgili kapsa
li felsefi goriislerin 15181 alinda yazinin olmadigi dénemlerdeki uzak gegmi:
si temel alarak kiiltiirel bir miras: agiklamayr amaglamstir. Alegori kullanan
yazarlar, mitoslarin farkli zamanlarda, farkh kiiltiirel sartlar altinda ve farkli
sebeplerle dogdugunu diisiinmemislerdir (kolayca diisiilebilecek bir hata)s
Agiklamalary, alegori kullanan yazarlarin geleneksel hikéyelerin sayginligni
korumasina imkan saglamugtir. Aksi halde bu hikayeler, olgusal hatalar: ve
rahatsiz edici ahlaki igerikleri nedeniyle kabul gormeyebilirdi. Fiziksel alego
riler, geleneksel hikayelerin sosyal iglevini ve toplumca kabul edilmesini sag
lamasinin yani sira diinya hakkinda sakli, hatta gizemli gergekleri actkla
acisindan da felsefi olarak da saygin bir yéntemdir.
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Tarihsel Alegori: Euhemerizm

Mitoslarin alegorik olarak yorumlanmast 1.O. altinc1 yiizyila uzansa da Yunan
mitos anlatici ve yorumcusu Euhemerus, 1.O. 300 civarinda mitoslarin kozmo-
lojik hakikatlerden ziyade tarihi hakikatleri temsil ettigini 6ne siirerek yeni bir
yaklagim getirmistir. Euhemerus, Hint Okyanusu’ndaki sagilacak derecede zen-
gin olan ii¢ adaya yapilan yolculugu anlattig: bir kitap yazmustir. Euhemerus,
Panchaea adindaki (Platon’'un Atlantis'inden sonra kaleme alinmistir) ana adada
eski krallarin hitkiimdarlik tarihinin anlatildig: altin bir siitun buldugunu soyler.
iddia edilen bu tarih, Yunan mitolojisine bambagka bir yorum getirmektedir.

Euhemerus’un hikayesine gore ilk hiikiimdar, Uraniis idi. Insan olan esi
Hestia ile birlesmesinden Titanlar ve Kronos olmugtur. Bu siitunda ayrica Ura-
nis'iin halefleri olan Kronos, Zeus ve onlarn aileleri hakkinda da bilgi bulun-
maktadir. Cennetteki savas ve Kronos'un ¢ocuklarini dogar dogmaz anneleri-
nin i¢ine geri sokmasi, saray entrikalarinin ammsanmasi olarak agiklanmgtur.
Siitunda yazilanlara gore, hiitkiimdarligi boyunca Zeus, medeni hayatin sanat-
lar1 hakkinda dersler vererek seyahat etmis, yamyamlik gibi ayip sayilan dini
ibadetleri yasaklamis ve tapinaklar yaptirmistir. Hikéyeye gore ashinda Zeus, bir
miiddet Olympos Daginda yagamis, uzun hayatinin son déneminde ise Girite
yerleserek orada olmiistiir. Mezar ise Knossos'tadir. Giritlilerin “Zeus'un me-
zari” ile kast ettikleri, budur.

Euhemerus'un siitun hikéyesi kurmaca olsa da bu hikéyenin altinda yatan
teori gayet makuldiir ve pek ¢ok modern mitos yorumunda yer almaktadir.
Tanrilarin ashnda tstiin 6zelliklere sahip, 6ldiikten sonra dahi tapilacak dere-
cede saygi ya da korku duyulan insanlar olduklarini ileri siirerek, mitolojiyi ilk
tarih ¢alismasi olarak agiklamaya ¢alismisgtir. Tanrilarin aslinda insan oldugu-
nu éne siiren modern euhemerizm terimi bu kitaptan ¢ikmistir.

Yunan mitoloji gelenegine ait pek ¢ok 6zellik, benzer bir baglama uygun
olarak yer almistir. Sonug olarak, tanrilar aslinda Olympos’ta yasamus olan bir
ailede yer almig ve Yunan aristokratlar gibi goriinmiis ve davranmgti. Tanri
Asklepios, eskiden gergek bir insanoglu ve {inlii bir hekim olduguna isaret
eden pek ¢ok ozellik tasimaktadir (ancak kimileri onun Kuzey Levanth bir sifa
tanris1 oldugu kanisindadir). Herakles gibi ilahlagtirilmig kahramanlarin ise
gercekten insan oldugu, yasadigy, sehirler kurdugu ve biiyiik basarilar goster-
digi herkesce kabul edilen bir goriistiir.

Euhemerus'un teorisi, kendilerini tanrilarin viicut bulmus hali olarak
halklarina sunan ve hanedanlarinin soyagacinda gercek bolgedeki tanrilara
da yer veren Misir hitkiimdarlig) basta olmak tizere, Helenistik hiikiimdar-
hiklardan makul destek almustir. Olmiis Helenistik hiikiimdarlara tapinma ise
tistiin insanlarin zaman gegtikge insan otesi bir hal aldigina olan inanc1 daha
da gliglendirmistir. Mitolojinin arkasinda tarih yatar.

Euhemerus’unki ile oldukg¢a yakin olan bir bagka yaklasim ise Euheme-
rus'un gagdas: Palaephatus'un yazdig: inanilmaz Seylere Dair (On Incredible
Things) adli mitoloji el kitabindan giiniimiize kalan bir pasajda bulunmak-
tadir. Palaephatus'un yapmis oldugu katki, aslinda mitoslarin dilin yanhs
anlagilmasindan kaynaklandigini izah etmek olmustur. Palaephatus’a gore,
ornegin Aktaion gergekten geyige doniistiiriilmemis ve kopekleri tarafindan



720 V.Kisim YORUMLAR

parcalanmamigtir. Yikiminin asil sebebi, av kopeklerine ¢ok para harcamis ol-
masidir. Bu mitosun kaynag ise etrafta yayilan “kopekleri zavall Aktaion'u
nasil da tiiketiyor” soylentisidir.

Ayni sekilde, Herakles'in 6ldiirdiigii Lerna Ejderi (Hydra), ashnda ok bas-
It bir canavar degildir. Ancak Palaephatus’un bu mitolojik yorumlamas: ok
daha karmasiktir. Ona gore Lernus, Mykenaililerle savasa giren bir Peloponez
kraliydi. Mitosun ash ise “Komutan Crabb’in savundugu Susehrini (‘Hydra’),
inatct muhafizlara kars atesi silah olarak kullanarak yok eden Komutan He-
rakles'in” hikayesidir. Mitoslar1 “dilin bir hastalig1” olarak yorumlayan kuram,
i.S. on dokuzuncu yiizyilda, Almanya dogumlu, Oxford'da egitim vermis olan
Max Miiller'in teorilerinde sasirtict derecede bagarih sekilde yeniden doga-
caktir (ileride bundan daha ayrintih bahsedilecektir).

Ahlaki Alegori

Mitoslarin iyi ve kétii davranislar hakkinda tavsiyeler icerdigi ya da ahlaki
alegoriler ierdigi yoniindeki yorumlama bigimi, fiziksel ve tarihi alegorilere
nazaran daha ¢ok kabul gérmiistiir. Geng kadinlara iffetlerini korumalarim
salik veren Apollon ile Daphne’nin hikayesinde bunun basit bir 6rnegini gor-
miistitk. Phineus’un yiyeceklerini ¢alan Harpyalar, yiksek ticretleri ile geng
adamlari mahveden fahiselerdi. Paris'in segimindeki tanrigalar ise fig tiir ha-
yat: temsil eder: Hera, hayat doludur; Athena, derin diistincelere dalmay: se-
ver; Aphrodite sehvetlidir; Paris ise, bu iigii arasinda tercih yapmasi gereken
siradan erkekleri temsil eder. Leda ve Kugu'nun birlesmesi ise gii¢ (Zeus) ile
adaletsizligin (tecaviize ugrayana Leda) birlesmesinin bir alegorisidir ve bu-
nun sonucu da kaginilmaz olarak skandal ve kavgay: dogurur (Helen).

PERSPEKTIF 25

APULEIUS'UN CUPID ILE
PSYCHE ALEGORISI

Alegori, kimi zaman, okurun ya da dinleyicinin hikdyeden kendi gikardig bir anlam-
dir; drnegin Zeus/Jiipiter'in Hera/Juno ile evliligini okuyan bir okur, burada asil kas-
tedilenin, yukaridaki hava katmaninin alttaki hava katmaninin Gizerinde uzandigini
soyleyebilir. Bazi durumlarda ise alegori, hikéyeyi anlatanin diisinduga ve bilingli
olarak kastettigi bir seydir. .

Filozof Madaurali Apuleius'un (Kuzey Afrika, 1.S. ikinci yiizyil ortalari), Latince
yazdign1 ve Ovidius'un eseriyle aym adi tagiyan Déniisiimler (Metamorphoses) bashkl,
ama ¢ogu kisi tarafindan Altin Esek olarak bilinen uzunca eserinde bdyle bir hikaye yer
alir. Yash bir kadinin, haramiler tarafindan kagirilan kiiciik bir kiz1 sakinlestirmek i¢in
anlattis hikaye, Cupid (=Eros, “cinsel ask”) ile Psykhe (“ruh”) arasindaki agki anlatur.

Psykhe, @i¢ kiz kardesin en kiigiigii ve en giizelidir. O kadar giizeldir ki, Ve«
niis bile onu kiskanir. Tanriganin korkusuna, hi¢bir erkek kiza kur yapmaya cesaret
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edememektedir. Babasi bir biliciye danigir; bilici ona, kizini bir gelin gibi giydirmesini,
sonra da Zeus'un bile ¢ekindigi kanath bir canavarin yasadig ugurumun basina gétii-
riip birakmasini soyler. Psykhe ugurumun basinda yalmz kalinca bir riizgar kizi alip
gotiiriir ve gok giizel bir sarayin bahgesine birakir.

Sarayda, lezzetli yiyeceklerle donatilmus bir sofra ve hos bir miizik onu beklemek-
tedir, fakat kiz ortalikta kimseyi goremez. Yemekten sonra gidip yatar. Gecenin bir vak-
ti birdenbire uyanir ve yaninda baska birinin yattigini fark eder. Bu gizemli g1k ytiziine
bakmamasini, yoksa kendisini bir daha asla géremeyecegini sdyler. O geceden sonra
her gece gelip kizi odasinda ziyaret eder, fakat kiz adam giin yiiziiyle bir tiirlt goremez,
Bu arada adam, goniilsiiz de olsa, kizin kardeslerinin gelip onu ziyaret etmesine izin
verir. Kiskancliktan deliye donmiis kiz kardesler, adamun bilicinin bahsettigi canavar
oldugunu séyleyerek Psykhe'yi kandirirlar; Psykhe, kocasini 6ldiirmeyi kabul eder.

Psykhe bir eline bigak, digerine yanan bir kandil alip odasina gider. Yataginda ¢ok
yakisikh ve kanath bir gen¢ adamin yattiim gordiigiinde o kadar saginir ki, kandilden
bir damla kizgin yagin adamin iizerine damlamasina engel olamaz. Yatagindaki ya-
kisikli, agk tanrist Cupid'dir. Can havliyle yerinden firlayan Cupid pencereden ugup
gider, bir agacin tepesine konar ve Psykhe'ye oradan veda eder. Kiz caresiz bir sekilde
kosup kardeslerinden birine durumu anlatir ve ona, kocasinin ugup gitmeden o6nce,
aslinda kardesini daha ¢ok begendigini soyledigini soyler. Kibre kapilan kiz aceleyle
ugurumun basina gider ve riizgirin, kiz kardesine yapti gibi, onu kucaklayip kurta-
racag iimidiyle kendini bogluga birakir, fakat ugurumun dibindeki kayalara carparak
feci sekilde can verir. ikinci kiz kardesin basina da ayni sey gelir.

Kizgin yag damlasindan cani gok yanan Cupid, Psykhe'yi annesinin gazabindan ko-
ruyamaz. Veniis, hizmetkérlar1 Tére, Endise ve Hiiziin ile birlikte Psykhe'ye fena eziyet
eder. Once, karisik tohumlardan kiigiik bir tepe yapar ve sabaha kadar tohumlar ayir-
masini emreder; kaz, yardimina kogan kanincalar sayesinde gorevi bagarir. Ardindan, bir
nehir kenarinda yasayan adam yiyen koyunlarin altin postundan bir tutam getirmesi
istenir; nehir kenarindaki sazlar kiza yardim eder ve dallarina takilan yiinleri verirler.
Daha sonra, dimdik bir ugurumun orta yerinden figkiran pinara gidip su getirmesi ge-
rekmektedir; bu sefer de Zeus'un kartah imdadina yetisir. Son olarak Hades'e inip, Pro-
serpina'min “glizellik kreminden” bir kutu alip getirmesi istenir (igi garantilemek icin
Veniis yola bir siirii tuzak yerlestirmistir). Psykhe biitiin engelleri bir sekilde asar ve
kutuyu ele gegirir. Yasak olmasina ragmen dayanamaz ve kendini giizellestirmek ve boy-
lece Cupid'i geri kazanmak timidiyle kutuyu agar. Aninda derin bir uykuya dalar.

Bu arada Cupid iyilesmistir. Psykhe’yi bulur, oklarindan birinin ucuyla diirterek
kiz1 uyandirir ve Zeus'a, agkini geri vermesi i¢in yalvarir. Zeus istegini kabul eder,
Ventis'iin ofkesi yatistirihr, bityiik bir digiin ziyafeti verilir ve Psykhe 6liimsiiz olur.

Hikayede, Kiilkedisi'ninkiler gibi kiskang kiz kardegler, Rapunzel'in altinini egiren
ciice gibi imkansiz bir gérevde yetisen mucizevi yardimlar gibi modern halk hikayele-
rinden tanidik gelen pek cok motif bulunmaktadir. Grimm Kardeslerin ¢ogu masalinda
oldugu gibi bu hikayeyi de yash bir hizmetkar kadin anlatmaktadir. Diger yandan hika-
yenin genel cercevesi tipik bir alegoridir. Hikayenin icinde, karakterlerin isimlerinden
kolayca anlasilan bagka bir hikdye vardir: Tore, Endise ve Hiiziin tarafindan gikarilan
engelleri agsmak zorunda olan Ruhun (Psykhe) Tutku (Cupid) ile birlesme arzusu.

Yorumlayanlarin niyeti ne olursa olsun béylesi yorumlar, tipki fiziksel
ve tarihi alegorilerde oldugu gibi 6zgiin hikdyenin biiyiistinii yok ettikleri ve
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ine tarihi, fiziksel ya da gergek bir 6rnek koyduklari i¢in m{fos‘ﬁnt!cl(i)l‘;ul::
i d) basarisiz olmaktadir. Genel olarak Platon(?u.luk ile ilinti
e a‘ﬂf“}‘ ba'.lr'laklin mitoslar: daha olumlu ve nazik bir bigcimde ele almlstl:;.
enteE’EkT: di:':nemm,son yiizyilinda (L.S. 200-500) Yeni E"laton}c?dukka:i!::w
bir ol?l:gl Platon’un pek gok teorisini yenide;l hag;fog;f;ingei?glt;f:cu1a, e
i | r. Kuruculari Plato
mmhb%;cs’ll'l:c: izligklﬁ?e?ﬁggitzldugu mekéan ve zamanin _lir_mtlerl dlsl;';dakl
adlgasto e her yerde ayni1 olan- bir daha yiiksek ger¢ekligin buluna ez
-t"er ?::::::I:nr Buyyﬁksek diinyaya beden ve hislerimi.zden argldrrus o‘l::‘n e
Elrl:jz ile ulagilabilecegimizi kanisindaydilar. ’Bur.lun aﬁsu_n;. r:liddli 3::1;1 Yg’d'u
g e I?ﬂfliﬁ gre;:;:eli(l:gﬁiiuklelzxun?;lg;et?nde de yanligtir,
her seyin siirekli degismesinden do : ’ e
i diinya, sonsuz tasarimlari sem 0 en ozelli
hi I:xr;i:'isigli'ansl;;{r?el dﬁ:ya temeline dayanilarak bqumtilr;“d};tnr;l]::ﬁ::d:
bep le giinbatimi gibi gegici fiziksel giizellikle; sonsuz giizel gi-ﬂ e
Y o P%:tonmlar, ayni sekilde mitoslarin de bizlere baska .bn' a ¥ y
kemnclla ipucu verdigini belirtmektedir. Yeni Platonculuk, mltolslzu:_l rr-ul-.::m efeeﬂ;*n’ g
lere indirgemeyen, aksine genelde ahlaki olan ve daha lziltsa ,’gg s
rin gercekleri kesfetmek icin bir arag olarak ,gemsletenl 1&3_gonymitmlarl
1.S. {igiincii yiizyilda Yeni Platonculuk u“klfran P otinus, gedd
olaylar bi¢imdeki ebedi gergeklikler olarak goriir. Plotinus,

+ Uraniis
« Kronos
o Zeus

siralamasi ile

« Birlik (degismez, biitiin boliimlerde ayni1 olan =Uraniis)
« Akl (degismez, ama ¢ogul =Kronosz _
+ Ruh (cogul ve degisim ile harekete tabi =Zeus)

seklindeki ii¢ bilyiik gergeklik ilkesi arasinda (parantez iclerinde belirt
i ir iligki oldugunu soyler. R yiey
$eklll%f))ti?:;sl’|:$n l(':'ngren%:isi olan Porfirios, Homeros'un lthaka daki magnrl
viri iizerine (Odysseia 13.102-112) son dere;e ka(;'maidsll;(tl:; ys?);l:-? l:rur.'l
i g ondii
ra, Odysseus'un uzun yolculugundan .
falil:ﬁ? magarzdlr ve Porfiriosa gore, rr}addeden n}e?dima sgueld;gii] :rei
oldugu igin evreni temsil etmektedir. Magara;mp .v,alkm;ll o sgﬂer E: : dok‘
R s : o
n icindeki kesintisiz akisidir. Peri erin alac:
iamt]e:a;::ar li(;se, kemiklerin iistiinii 6rten etler gibi, viicut bulan rll;:ll:gn
s?lsetmgektedjr. Ahlaki gercekler bellidir: Viicutlarf;g.lzm da yer a
i i ilsamadir ve arzu edilmeye layl.k de.:gl in ool
dunﬁe:i“i){:;n?ur}qlar’m bu gibi alegorilere ybnelt}c artan llglle;l. mltdc:dh:n
zeltme ¢abalarini ve Hristiyanliktan dogan .E.)iiyuk teh_lll_«eye 5?;?3 o
rcekleri géstermek icin mitoslara deger yulflemelerlnl yan Al s
ﬁig:c olarak ise Hristiyanlik, Yeni Platonculuk u]basltnl;mllst:ir.g ::13;:‘ :
S SHE = acie
-430), diialist (iki zit prensibe inanan kisi) olarak bala naj
:ﬁs(zﬁiﬁgzog::ls olarak devam etmis, en sonunda ise en biiyiik Hristiyan ¢

lardan biri olmustur.
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Platoncu diisiince, Hristiyan teolojisinin ilk dénemleri tizerinde biiyiik etki
birakmistir. Hem mitoslar hem de mitoslart yorumlamak icin bulunan gesit-
li yontemler, Hristiyan kilisesinin benimsedigi kiiltiirel mirasin birer parcas:
oldu. Kimi din adamlar alegoriyi pagan mitoslarin; benimsemenin bir yolu
olarak gérdiigii icin kabul etmemis olsa da, ¢ogu kisi 6zellikle anlatilan efsa-
nelerin ahlaki acidan destekleyici, dogrucu yénleri sebebiyle alegorik yorum-
lamalari pagan mitoslarin yorumlamanin makul bir yolu olarak gormiistiir.
Alegorik yontem ve bu sayede eski hikayelerden ¢ikarilan ahlaki anlam-
lar, Incil iizerinde de kapsamli bicimde uygulanmusts. Ornegin, Eski Ahit'te yer
alan ve bir kadin ile erkek arasindaki cinsel aski anlatan Siileyman’in Ezgisi
meselindeki (Ezgiler Ezgisi) erotik icerik, Tanri’nin kiliseye agkini anlatan bir
alegori olarak yorumlanmistir (ashinda sz konusu siirin kaynag), sekiiler/din
dis1 Misir ask siirleridir). Euhemerizm, Hristiyanlarin ve Yahudilerin daima sa-
vundugu gibi, pagan dininin putperest bir din oldugunu kanitlayarak “Kilise"yi
hakh ¢ikardigs icin Hristiyanlar acisindan faydali bir analiz yéntemi olmugstur.

himlerinden biri ise 1.S. altinc: yiizyilda yasayan ve Kuzey Afrikal bir Hristi-
yan olan Fulgentius’a ait Mythologies adli eserdi. Herhangi bir tann tizerine
yazdiklarini okuyan bir okur, hem hikayedeki olaylar: hem de alegorik yorum-
lama ile ahlaki dersleri kapsayan veciz bir metin ile karsilagsacaktir.

Fulgentius, daha énce de bahsi geemis olan Paris’in Secimi’nin alegorik
bir okumasin yapmugtir. Liber hikayesinde (Yunan Tanris1 Dionysos'un La-
ele ve ii¢ kiz kardesinin bozulmanin/yozlasmanin
dort evresini simgeledigi bir alegori gormiistiir: (1) ¢ok fazla sarap icilmesi,
(2) bunun neden oldugu kayitsizlik, (3), sehvet ve (4) saf delilik. Bu yorumla-
ma, alisildik etimolojik aciklamalarda desteklenmistir. flk kiz kardes (ve sar-
hoslugun ilk agamasi) olan Ino, Latince ve Yunanca “sarap” anlamina gelen
Autonoé
isminin ise Yunanca “kendinden gecmis” anlamina geldigi belirtilmistir. Se-
melé kelimesinin ise soma (=“beden”) ve luein (="kurtulma”) kelimelerinin
bilesimi oldugu, “bedensel yasaklamalardan kurtulma” anlamina gelerek “seh-
vet'i temsil ettigi sOylenmistir. Agavé ise sadece akil sagligi yerinde olmayan
birinin yapacag bir $eyi yaparak oglunun kafasini kestigi icin delilik anlamina
gelmektedir. Yani kisi, sarhosluktan kacinmahdur.

Benzeri yorumlamalar,

Ovide moralisé, Déniisiimler'in on bes kitabinda yer alan cogu fazlasy-
la miistehcen mitosu ahlaki kaliplara uydurmaya ¢alisan ve Fransizca olarak

B =
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kabugun altinda kan ve kopiik, yani kadinin, karsi konulamaz derecede tatl
ama her daim yikic1 tutkuyla yiiklii dogas: var olmayu siirdiiriir,

On besinci yiizyilin 6nde gelen sanatcilarindan olan Botticelli, ayni hika-
yeden bambaska bir ders ¢ikarmustir (bkz. Perspektif Resim 9a). Botticelli,
onderligini meshur bir Grek uzmani olan Marsilio Ficino'nun yaptig varsil
ve gliclii Lorenzo de’ Medici'nin Platoncu Felsefe Akademisi'nin bir iiyesiydi.
LS. tigiincii ila altinci yuzyillar arasinda baskin olan Yeni Platoncularin izin-
den giden Ficino'ya gére evren, en tepede Tanrtmin birliginin, onun altinda
meleklerin ve en altta da bizim maddi diinyamuzin yer aldigi hiyerarsik bir
kiireler dizisiydi. insan ruhu (=Botticelli'nin Veniis'ti) dogumdan 6nce mii-
kemmeldir ve meleklerin diinyasinda yastyordur, ancak dogum esnasinda ka-
ranlik maddi diinyanin pencesine diiser ( Botticelli'nin resmindeki pelerin).
Yaradilisin giizelliginde gosterildigi tizere, ruh yalmzca Tanr'nin sevgisi ile
oziindeki mitkemmelligi yeniden kazanabilir ve kétii maddi diinyadan kurtu-
labilir. Giizelligin tasavvuru ile (Botticellinin Veniis'iin dogusunu tasvir ettigi
o giizel resmindeki gibi) ruh, maddi diinyanin ardinda yatan soyut giizelligi
idrak edebilir ve bu da ruhun tanrisal dogasimin onarimini saglar. Yani sanatin
felsefi bir islevi vardir.

Doganin sirlarini ¢ézerek siradan metalleri altina ya da glimiise cevirebi-
leceklerine inanan Ortagag ve Rénesans dénemi simyacilari klasik mitolojide,
Grek fiziksel alegorisine yeni bir surette can veren bagka tiirden bir hakikat
buldular. Madde ile ruh arasindaki iliski hususunda Yeni Platoncu teorileri
benimseyerek gizli fiziksel stirecleri tanimlamak icin alegorik mitos yorum-
lamalari yaprslardir, Ornegin Hermes figiiriinii (=Merkiir) civa elementiyle
ilgili kimyasal gercekleri iceren hazir bir alegori olarak gérmiislerdir.

1617'de yayimlanan Atalante Fugiens (*Ugan Atalante”) adli simya eserin-
de Michael Maier, kendi ifadesiyle, “gézleriniz ve kulaklariniz resimler ve mii-
zikle mesgulken akliniz gizli isaretlerin pesine diigsiin diye” kitaptaki her met-
nin yanina konuyla ilgili illiistrasyonlar ve bir miizik pargasi eklemistir. Hem
metin hem de illiistrasyonlar, mitolojik kaynaklar1 simyasal alegori agisindan
birer hazine olarak isler (Resim 25.2). Atalante, “ele avuca sigmaz, istikrarsiz”
civa elementiyle 6zdeslestirilmistir; talibi Hippomenes ise Atalante’yle basa
¢ikmay basaran, yani kimyasal reaksiyonu etkileyen kiikiirt elementidir, Altin

y ‘lerden beri pek ¢ok degisiklige ugramis bir Ortag.?\g metnidir
}I?:[:la:\urllgnil:?gggm Apollon'dan kacarken defne agacina doniismesi, detl’ne ;ga-
ci gibi iffetin de her zaman bir nehir gibi serin kaldigin ve tqmurcuk an lgl';
ni ama asla meyve vermedigini anlatmak icin ktilllanllrrus bir alegoridir. 3
hikéayeyi botanik alegori (giinesin sicakligini ter}'lill eden Apollon,lsu.yu tlem .
eden Daphne ile birleserek defne agacim biiyiitiir) ve hatta t:bbl l?ll‘ alegcii'e
olarak da algilayabiliriz. Bu tiirden yorumlamalar, Od'yﬁseu':f; un Slr.en erl .
karsilasmasini bir Hristiyanin hayat yolculugunda zevk i¢in gu{la{\a gfrm.e;a n
bir 6rnek olarak kullanilarak Hristiyan vaizler arasinda daha biiyiik bir kitleye

yayildi (Resim 25.1).

inin diregine bagl Odysseus; 1.O. dardiincii yiizyila ait bir kaya me-
ij‘is?:b:ft.n:as?:g: t)jy;geus’unagylolcnlzk hikéyesi Hristiyan alegoriy.e ko!a}fc:t ":iyu[::
saglamigtir. Grek kahraman, burada, yasam denilen y(.:lculuk boyunca ‘Eliltrer;l;rm; gku:;nn R
cagnisina karst koymay: bagaran biitiin inananlari temsil gden ¢armihtaki sla: dl;,j e r;amk
iizerinde bir melek (?), yeniden dirilis borusunu iiﬂi:iyon S'lrenlcr, kus ayakl? a : ar? i
tasvir edilmigler. Biiyiik ihtimalle lahitte gomiilit Hnsti}fan n kurtulusa eknnljllsskrlf unu {:1 o
eden bir cupid (Greklerdeki Eros) saga dogru yonelmis, ¢cerceveden ¢ikmak iizere.
Nazionale delle Terme, Rome),

onemi ik kiilti ilgini denlerine
Ronesans doneminde klasik kiiltiire kargt 1lg1mln artmasinin nede
den biri, Platonculuga olan ilgidir. Mitoslarin ruhani c::lu_nyaya“da.l.r engin sems
bolik ger¢ekler tagidig1 yoniindeki Platoncu goriis, HnsFlyfm kul.turu agisindan |
bir hayli cazipti ve bu da Hristiyanhga ve paganhga ait 6geleri harmanlayan

daha kapsamli alegorilere olan ilginin artmasina vesile oldu. Hrist.i.yanlanq
hayran oldugu Yeni Platoncularin daha énceden ortaya i‘coyfiugfl argumar_ﬁm
yineleyen Rénesans donemindeki klasik mitoloji 6grencileri, mitoslardaki tus

haf ve hayret uyandiran ézelliklerin aslinda hakikatin kesin bir belirtisi oldufu

fikrini korudular. Yalnizca hakikati 6zenle ararﬁlnlar gﬁ.rﬁ;.i;.rﬂ?ki rahatsiz edis
iligi azarak derinlerde yatan zenginliklere erisebilir i

ahggriletgilr: l;Ivesiodos'un, bir ogf.tlun kendi babasini hadim edisinden balfl?y;;
rak anlattigi Aphrodite'in dogumu tasviri miistehcen ve hatf::él cildukqa vad,?i .
anlatidir. Hesiodos'a gore cinsel organin etrafmﬁ y?y:']an kopuk., Aphrg.lue ,:
isminin “Képiik tanrica” (Yunanca aphros:"ko?uk ) o!a.rak 1fade.e 1lni\| n
yanlhs bir etimolojik ¢éziimlemedir, fakat imgenin kendisi gercek cinsel Iy
kiden ahnmadir. Bu i¢ bulandirici kanli olaylar ve koyu swl_lardan, gort\n:‘.
olarak tam zidd: bir figiir ¢ikar: hog ve gekici bir arzu nesnesi. Fakat bu gii

elmalar, kimyasal siireci geciktiren bir baska malzemedir.

Bu tiir 6zel ezoterik metinlerin yani sira el kitaplar1 da sanatq1 veya ya-
zarlarin temel bilgi kaynagi olmay siirdiirdii. Mitoslar, ebedi gerceklerin dile
getirildigi bir dil olmustu ve pagan mitoslarinin, Eski Ahit'e konu olan tarihi
olaylarin saptirilmug birer versiyonu oldugu teorisi on yedinci yiizyilda glic-
li bir gekilde yeniden canland.. Akademisyenler bir araya gelip, Homeros'un
eserlerindeki ¢ogu ayrintinin, aslinda, Eski Ahit'te bahsi gegen olaylarla ayni
olduklarini gésteren kanitlar bulmaya calistilar. Troia kusatmasi, Yesu'nun
Eriha iizerine yaptig taarruz oldu. Odysseus'un yolculugu, ibranilerin ti¢ bii-
yiik atasinin (yani Ibrahim, ishak ve Yakup’un) yolculuklar olarak okundu.
Dionyssos'un biiyiidiigii yer olan Nysa Dag, Syna (Sina yarimadasi)'nin anag-
ramiymus gibi yorumlandi.
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siyasi ve toplumsal degisimlere ayak uydurmakta gecikince geleneksel olan

Emsrema XXXIX. Defecretic Ms_w- 165 her sey, biraz da duygusuzca yeniden gozden gecirilmeye baslandi. Mitoslar
Ocdypus Sphynge fuperata & trucidato Lajopatre kadar geleneksel bagka cok az sey oldugu icin, (Incil de dahil olmak tizere) mi-
matremducitinuxorem.. tolojik anlatilarin otoritesi ve mitoslarin degerini korumada alegorinin degeri

gittikce agirlagan bir sekilde sorgulandi,

Unlii Fransiz oyun yazarlari Pierre ve Thomas Corneille’nin yegeni, 1657-
1757 yillar1 arasinda yagamis Bernard Fontenelle’in 1724'te yazdig1 De lorigine
des fables (Masallarin Kkenine Dair) adh kitap, Fransa'da baslayarak yayilan
radikal tutum degisiminde bir kilometre tagidir. Fontenelle, Aydinlanma ca-
gimin 6nemli temalarin ¢oguna kaynak olmus bu kitapla, mitos yorumu isine
yeni ilkeler kazandirmustur. Mitolojik metinlerde derin, ezoterik anlamlar ara-
mak yerine mitoslarin, kiiltiirel gelisimin heniiz ilk giinlerinde yagamis insan-
larin “cehaletinden” dogdugunu savunur. Fontenelle, mitoslarin yorumundan
¢ok mitoslarin nasil ortaya ¢iktiginin arastirilmas: gerektigini, zira mitoslarin
vahset ve cehalet ortamlarinda gelistigini savunmus ve ¢alismalarini bu yéne
kaydirmigtir. Bazi akademisyenler “mitos” kavramimnin gliniimiizdeki hayal
mahsulii bir hikaye anlamini kazanmasing veya mitosun bagimsiz bir tiir hali-
ne gelisini Fontenelle'in yazilarina baglarlar.

Fontenelle'in teorisinin kaynagi, Amerika yerlileri ve diger yaz1 6ncesi
halklarla ilgili misyonerler veya somiirge yoneticileri tarafindan aktarilan bil-
gilerdi. “Ilkel” aklin “aydinlanmis” akildan farkl: oldugunu ve yasadigi donem-
de var olan “ilkel” kiiltiirlerin eski Yunan kiiltiiriine benzedigini bu bilgilere
dayanarak Savunmustur. Ayrica, Yunan mitoslarinin da “ilkel” bir diisiince
bi¢iminin iiriinleri oldugunu ileri stirmistiir. Insanhigin yabanilliktan (“ilkel
olandan”) medeniyete dogru gelistigini savunan ilerlemec; evrim diisiincesini
temel alan bu yeni, radikal ve dramatik yaklagim ileriki yiizyillarda Bat: dii-
stincesini gekillendiren en 6nemli etmen olacaktir.

Kimilerince ilk modern tarih¢i olarak kabul edilen Giambattista Vico
(1668-1754, italya), geg¢misin, bu evrimsel yaklagim ile anlagilabilecegini sa-
vunmustur (Scienza nuova, “Yeni Bilim,” 1725). Ona gore tarih, toplumun ve
toplumsal kurumlarin dogusu ve gelisimini inceleyen bir disiplindi. (Cagdas-
larinin tarihe, biiyiik adamlarin biyografileri veya Tanri'min iradesinin nasil
tecelli ettigini anlatan kayitlar olarak baktigin1 unutmayalim) Vico ayrica,
tarihin her biri ii¢ asamadan olusan biiyiik dongiiler olarak ilerledigini, bu
asamalarin her dongiide aymi oldugunu fakat yeni ortaya ¢ikan kosullar ve
gelismeler nedeniyle kiiciik farklar gosterebilecegini diisiiniiyordu.

Her dongiiniin ilk asamasi Tanrilar Cagidir. Bizim icinde yasadigimiz don-
gude bu ¢ag Biiyiik Tufan’s takip eden dénemdir. Tanrilar Gaginda insanlarin
tiim ugras1 6lmeden hayatta kalmaktir. Insanlar dogayla i¢ ice yasar; onlar icin
doga, giiciinit acimasiz bir Tanrt'nin ofke patlamalari olarak gosterir. Bu asa-
manin ardindan, Tanri'mn veya tanrilarin korkung, gazap dolu varliklar olarak
gorildiigi, ilahi mitos dénemi dedigimiz asama gelir. Bir sonraki agama olan
Kahramanlar Caginda insan dogadan ayrismistir. Yeni yeni yiikselmekte olan
toplumsal kurumlar insan 6zellikleri kazanmus tanrilar ve kahramanlarla bag-
lantilidir ve anlatilan hikéyeler bu tanrilar ve kahramanlarla ilgilidir. “Efsaneler”
bu Kahramanlar Gaginin tiriiniidiir. Ugiineii ve (halen icinde yasadigimiz) son

EPIGRAMMA XXXIX
SPbyngm igmatico Thebis [ermone timendam
Ocdypus adpropriam torferat arte necem:
Qg_:ﬁmyf :ﬁ' cusmane pedesfins bis duo,luce
Sedmedia bini,tres ubi vefper adest,
Victorabhinc Lajum nolentem cedere cadst, :
Ducit ruxorem que fibimatererar. X 3 A-

i i dli eserdeki Qidipus bahsi (ABD
i .2 Michael Maier’in Atalanta Fugiens (!61?) adh e ) . i
EES!M !iztﬁ J&I-l’]a-::le:i‘nin ozel izniyle). Oidipus'un h:kayesnude simyasal bl:; flegc;:“:“:;(lsal:;hkeyl;c; i
or?ﬂgrem tupaesmin iist tarafindan baglayarak soldan saga: !nl?n Ifuzr ?)sp 'Ia i
;lhri:?kul:au.yo:. Oidipus locasta ile bulusuyor, Oidipu.s“ Lmogs ;ﬂulduru{(;r;ﬂ’na 53 g
{i¢ temel kanununun alegorisi olan ti¢ ¢ag bilmecesi: h
Ffl{aé]:x;?)aail:lg:;;:if;gin beden/ruh/can iiglemesinin; orta yash adamin gIO]iuaﬂu:aia?;g
alhl-nndaki daire/kiire ayin ve yerde emekl]eyenl:)ebegi; (=Cyc;f1u$1}l]l;nizglzlndr;:; sadnle
0 in simgeleridir. Solda, yenilgiyi hazme emeyen . s
:;)ar;z!:::; L?:ersel;'r;:ien goriilityor. illiistrasyonun altindaki Latince metin kabaca soyledir

i i canavarin sordugu bilmecenin korkusuyla titrerken
Thzlbi:;i;cu}:;::ice bir oyunla gphinl-:s'i kenfii silahiyla alt ;d;;-.
Canavar soyle sormustur: “Kim iki tap? iki a‘ynliltykenk;;a Ia ’:i;,dir?"

Ogle vakti sadece iki ayagt olur; akgam ind_lgullde ise li¢ a)ri _ll o[?]nmdanl‘ ?
Muzaffer bir edayla gerinen Oidipus Laius'a ¢ikisir, “Cekil yo! . E.
Ve dldiiriir onu -sonra kendini doguran kadim alir koynuna es diye.

AYDINLANMA DONEMIi TEORILERI

Bu tiir yorumlar on sekizinci yiizyilda, Aydinlanma ad1. vel.'i.len b:yull: l;u(;f‘tli“
rel devrimin etkisiyle agir elestirilere maruz kaldi. Katolik kilisesi Avrup
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asama, sezgisel hayal giiciiniin yerini aklin ve mantigin aldig: Insan Cagidir.
fi asamada ortaya cikar. s 1
Fe]sevﬁ:g’l:mi teorisi, mi);oslan, her seyi kapsayan bir dtisiir_lce tarihlunm bir
parcasi olarak ele alan pek cok girisimin ilk 6rneklerindendir. Ona gore ale-
gori, yalmizca belli mitoslar: agiklayabilir. Gergekte 9lr:rlasx gereken, dxyg de-
vam eder Vico, bitiin mitoslar: kapsayacak genel bir ilke bulmaktir. M1t0§-
lar kiltiirtin erken agsamalarinda, yani insan zihni hentiz fazigs;yla}. somut bir
diizlemde calisirken ortaya cikmustir. Orijinal haliyle az hleceh ve dleiilii oiar}
dil, bu erken kiiltiir asamalarinda, giiniimiiziin gergekligi ¢ok dgha.ger?ekcl
bir bi¢cimde yansitan dilinden giirsel ve ritiiel yonden (;?k daha guvqluydu. Bu
nedenle mitos ¢ok daha kisisel ve dramiﬁktir ve :iakllm Insan Caginda yaga-
ici atsiz edici derecede kafa karistiricidir. ,
yanlgzi:fi;.?lr?:] bicimlerinin zaman i¢inde radikal bir .sekilde dggisebilecggml
bilen Vico, evrimci sistemlerin dogasinda var olan iki ng.ga ldys.nl‘nemeyl ba-
sarmustir: Oncelikle, yaz1 6ncesi kiiltiirii idealize etm?mlsl; ikinci olarak (ia
akila diisiince standartlariyla yeterince kavramanin imkansiz oldugu Fi's i
kavrayis bigimlerinin kendi i¢inde ve kendi zamaninin standartlariyla ele alin-
masi gerektigini kabul etmistir.

ON DOKUZUNCU VE YIiRMINCI YUZYIL TEORILERI

Romantik Teoriler

Hangi konulara vurgu yapilmasi gerektigiyle ilgili pek cok farklh goriis olmas
sina %agmen, Aydmlinrtla ¢agindan bu yana mitos cdlsmal§rlnda ya rpltoslall':
medeniyet 6ncesi hayatin kalintilari olarak géren evrnmc:_perspekt_lf. tell;(_:l
edilmis ya da mitoslar sosyal bilimlerde uygulanilan ve rru'l‘:oslarlubmrnl u;-
den farkl diistince bigimlerini yansitan kaynaklar ola}rak goren yontemlerle
incelenmistir. Her iki yaklasim da birbiriyle yakin sekilde baglant%hdl‘r ve yas
rattiklar: etki, mitoslar: kitlttirel bir kalita, bir tiir kutsal emanete indirgemek
olmustur. Bununla birlikte, mitoslarin kendi icinde gecerli ve anlagilabilis
olduklarimi savunan ve Aydinlanma stirecinde tamarpen yok olmamig .karp
goriis, on sekizinci yiizyilin sonu ila on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki Ro:
mantik hareket doneminde yeniden 6nem kazanmaya baslamlsttf.
Romantizm, Aydinlanmanin ¢ogu kisinin kibirli tist bakis, ytizeysellik v&

apagik korliik olarak gérdiigii 6zelliklerine karg: bir tepki hareketiydi. Aydin:

nin kendine asir1 giivenen akilciligina kars: ¢ikan romantiklerle g,iire ine
L:in;?mamn en aylrf edﬁ:i ozelligi, yogun duygular, etkilerini hissettigimiz fa
kat ne olduklarini tam olarak bilemedigimiz gl'.iclerifl farkinda olma‘k.. normal
dis1 zihin durumlari ve doga ile dogrudan, sezgisel blr Xollﬁ kurulan iligki, yant
kisaca yasamin/deneyimin duygularla ilgili olan yor}u).'.drf. {\ydmlann":a
diistiniirleri ilkel zihinsel ve duygusal durumlarin bir tirtinii olarak gdr:
leri mitosu degersiz goriirken romantikler, mitosl’art,’unut}llmus gerge
yeniden kesfetmek icin birer arag olarak degerlens:!11tma$le1.:dlr. Bu tiir idea
kendini coklukla siirlerde, resim sanatinda ve miizikte gost.ermekle birl#
felsefi teoriler de, 6zellikle Almanya'dakiler, mitoslarin ve mitoslara duyw .
ihtiyacin modern diinyada da devam ettigini savunmuslardir.
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Mitoslarin zamanin sinirlarini asan gergekler barindirdig: gériigiinii sa-
vunanlardan Friedrich Creuzer (1771-1858), Kadim Halklarda, Ozellikle
Greklerde Sembolizm ve Mitoloji (Symbolism and Mythology of the Ancient
Peoples, Especially the Greeks) adh oldukga uzun kitabinda bu konuyu isler.
Creuzer, o giinlerde yeni farkina varilmis olan Hint mitoslarini incelemis ve
Neoplatonik bir bakis agistyla, biitiin mitoslarin evrensel gergekleri sembo-
lize ettigi goriisiine varmigtir. Ona gore Hint dini metinleri, mutlak gerce-
gi bildiren kadim vahiylerdir. Ari halklar, yani Hint-Avrupa topluluklar: ana
yurtlarini terk edip diinyaya yayildikga, bir zamanlar ¢ok agik ve net olan o
kadim gercek, prizmadan gecen beyaz giines isiginin kirilarak farkl renklere
ayrigmasi gibi biitiinliigiin yitirip belirsizlesmeye, varligini seckin ruhban si-
nifin tekelindeki anlagilmasi zor sembolik formlarda siirdiirmeye baglamistir.
Hint-Avrupa halklarinin farkl mitolojileri, prizmadan gecen 151810 boliindii-
gii farkli renklerdir; her biri, Creuzer'e gore, bir zamanlar Misir hiyeroglifleri
gibi gérsel sembollerle “gésterilen” ortak bir gergegi kendi dilinde ifade eder.

Creuser'in géziinde mitoslar, mutlak ve sinirsiz bir gercegi sinrh bir anlaty
formunda ifade etme bicimidir. Gergek, rasyonel ve soyutken mitos dramatik
ve somuttur. Ornegin, Zeus'un istese denizi ve yeryliziinii asip sallandirabi-
lecegi altin ip (/lyada 8.18-19) diinyaya destek olan ilahi enerjiyi sembolize
eder. Bu kozmik enerji, tahminen LS. birinci yiizyilda yazilmis Sanskrit klasigi
Bhagavad gita'da (“Kutsanmugin Tiirkiisii”) gecen ve bir dizi inci tanesi olarak
tasvir edilen kozmik enerjiyle aynidir. Her iki mitolojik imge de -yani altin ip
ile inci dizisi- insanoglunun gercekligin dogasiyla ilgili cok eski zamanlarda
edindigi o tek ve ilkel bilginin zaman icinde aldig1 yeni bicimdir.

Yaratici ve kismen de olsa Romantik teorilerden bir digeri, Johann Ba-
chofen'in (1815-1887) Analik Hukuky (Das Mutterrecht, 1861) adli eserinde
ortaya atti1 teoridir. Bachofen Roma Hukuku egitimi alirken baz kadim hu-
kuki ve toplumsal sistemlerde kadinin oldukga 6nemli bir yeri oldugunu fark
eder ve insanligin erken dénemlerinde, kadinlarin dogurganliklar sayesinde
onemli bir toplumsal statiiye sahip olduklar bir dénem yasandigi sonucuna
varir. Insanhik tarihinin erken dénemlerinde yasanan bu anaerkil donemle il-
gili biitiin modern teorilerin ¢ikis noktasi Bachofen'dir.

Bachofen'in dayanag), biiyiik olgtde, insanhgin ilk toplumsal yapilanma-
styla ilgili gizli bilgiler barindirdigina inandig klasik mitoslardur. Yaptig agik-
lamaya gore en basta yer alan ave toplayici asama kanun ve diizenin olmadi-
& bir asamadir ve bunun mitolojideki karsiligs, dizginlenemez cinsel arzuyu
temsil eden Aphrodite'dir. Bu asamada kadinlar siddet magdurlaridir. Deme-
ter'in temsil ettigi daha sonraki agamada tarima gecilmis ve evlilik kurumu
ortaya ¢ikmig, annenin ¢evresinde yogunlasan toplumsal degerler barist ve
komiinal dayanismay: tesvik etmistir. Diger yandan kadinin dogasindaki po-
tansiyel saldirganlik/yikici giic Amazonlarla ilgili mitoslarda yansitilmustir,

Bachofen eski “analik hukuku” diizenini dvse de, Roma tarafindan temsil
edilen ve Apollon asamas: dedigi G¢iincii bir asamadan bahseder. Bu asama-
da, kadinin/annenin merkezde oldugu eski ve daha ilkel hukuk diizeni gitmis,
yerine patriyarkanin (=babahgn), bireyin ve akilciigin daha yiiksek degerler
haline geldigi bir hukuk diizeni gelmistir. Bachofen'in, ileride Marksist teoriyi
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de etkilemis olan bu semas, insanlarin daha mutlu oldugu “anaerkil” bir diin-
ya hakkinda yapilan spekiilasyonlar ile eski toprak ve ay (=kadin) asamala-
rindan giiniimiiz giines (=erkek) asamasina gecildigi ve patriyarkal ilkenin
zaferiyle sonuglanan evrimsel 6riintiiyii basariyla harmanlamustir.

Modern komiinizmin kurucularindan Friedrich Engels (1820-1895) Al
lenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (The Origin of the Family, Private
Property and the State, 1883) adli kitabinda Bachofen’in bakis agisin1 benim-
semistir. Devletin ve ailenin bugiinkii durumuna evrilmesinden 6nce toplu-
mu yoneten kadinlardi ve kimle isterlerse onunla cinsel iligki kurabiliyorlard,
dolayssiyla dogan ¢ocuklarin hangi babadan oldugu 6nemli degildi. Eserleri-
ni Sovyet Rusya doneminde yazmus iinlii Rus halk bilimcisi Vladimir Propp
(1895-1970) Oidipus’un i¢ginde bulundugu durumun boyle bir durum oldugu-
nu, dolayistyla mitosun anaerkilden ataerkil toplum diizenine gegis siirecinin
tarihsel bir yansimasi olarak okunmasi gerektigini soyler.

Propp’a gore Oidipus’u 6nce ormana, oradan da Korinthos'a gotiiren ¢o-
banlar, ilkel anaerkil diizende g¢ocuklarin bakimini iistlenen diizen “bakict”
aileleri temsil etmektedirler. Oidipus’un “¢agdaslar1”, ailenin evriminden dn«
ceki donemde goriilen “kolektif"lerdir. Aydinlanma déneminde yerini erkek
egemen diizene birakan kadim bir anaerkil diizen oldugunu ileri siiren dgreti
komiinist Cin Halk Cumhuriyeti’nde héla resmi bir doktrindir.

Antropolojik Teoriler

Cografi kesifler ¢aginin baslamasiyla yeni kesfedilen kiiltiirlerden Avrupa'ya
dogru akan bilgiler, mitoslarin entelektiiel gerileme belirtileri oldugunu sa
vunan goriisii destekliyor gibiydi ve mitoslar iizerine egitim alan dgrenciles
klasik mitoslar1 ¢ozmek igin “ilkel” toplumlar ve “ilkel” diisiince bigimleri kav:
rami iizerine pek ¢ok formiil gelistirdiler. On dokuzuncu yiizyilin ikinci yaris
boyunca ¢ok farkli kaynaklardan gelen farkli veriler, Charles Darwin’in (1809
1882) Tiirlerin Kokeni (The Origin of the Species, 1859) adh eserinde temelini
attig biyolojik evrim teorisinin de itici etkisiyle, genel bir gelisim teorisi oluge
turacak sekilde bir araya getirildi. Bugiin antropoloji adini verdigimiz bilim
daly, bu tiir galismalar sonucu dogmustur.

Bu galigmalarin arasinda hemen herkesi derinden etkilemis olanlardan
biri, ingiliz antropolog Edward Tylor'in (1832-1917) flkel Kiiltiir (Primith
ve Culture, 1871) eserinde sundugu, asamalar halinde gergeklesen evrensel
kiltiirel evrim teorisidir. Insanlik tarihinin ilk dénemlerini “animist” agams
olarak adlandiran Tylor, “alt seviye kabilelerin tuhaf fantezilerini ve yabanl
efsanelerini” bu baglamda incelemistir. Her seyin bir ruhu oldugunu éngtren
animizmin dogal bir sonucu olan mitos ve din, Vico'nun da ileri siirdiigii gibk
son tahlilde, siirsel bir dilin tiriinleri degildirler. Aksine, mitos, dogal olayla
r1 agiklamay: hedefleyen fakat kaynagin korkular veya cehaletten aldif ighn
yanlig bir yola girmis bilim ya da felsefedir.

Biitiin insan topluluklarinin gegirmek durumunda oldugu “ilkel” agams
ile ilgili bagka teoriler de ortaya atilmugtir. insan topluluklarinin evrimist
agiklamayr amaglayan model, tiirlerin biyolojik evrimi modelinden alinmigh
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Dolayistyla, yalnizca gozlerden uzak, izole cografyalarda var olsalar da geg-
mis asamalar1 bugiin yasayan topluluklarin, evrim gegirmis topluluklarla ayni
zaman diliminde yasiyor olmalari miimkiindiir. Avustralya'da yasayan ve tek-
nolojik olarak ilkel topluluklar veya Avrupah kéyliilerin yasamlari ve inanglari
bu goriisti destekleyen érneklerdir.

Bu genel yaklasim, Ingiliz yazar Andrew Lang’in (1844-1912) Mitos, Ede-
biyat ve Din (Myth, Literature, and Religion, 1887) adl eseri sayesinde oldukca
popiiler olmustur. Klasik Dénem uzmani olarak yetisen ve déneminin énde
gelen entelektiiellerinden biri olan Lang ¢aliskan bir deneme yazari, tarihgi,
sair, spor yazari ve elestirmendi. Geleneksel masallari derledigi ve karisiyla
beraber yayimladigt Mavi Peri Kitabt (Blue Fairy Book) gibi pek ¢ok kitabi
gocuklar arasinda hala popiilerdir.

Evrime duyulan ilgiden derinden etkilenen Lang ilk baslarda Tylor'in kiil-
tiirel gelisim kanunlarini kabul etse de, sundugu kanitlar1 daha elestirel bir
gozle inceledikge tek bir gelisim oriintiisiiniin olamayacaginy, farkh gelisim bi-
¢imlerinin de olmas: gerektigini diisiinmeye baslar. Tylor'in 6ne siirdiigii gibi,
mitoslar gergekten de bilim 6ncesi bir zamanda diinyay: anlama cabasidir, fa-
kat kiiltiirlerin ilkel agamalari, dogal giiglerle ilgili irrasyonel teorilerin cirit
attig bir zaman olmak durumunda degildir. “Yabani” denilen insan topluluk-
larinda ahlaki monoteizm (tek tanricilik) olarak tanimlanabilecek érneklerle
kargilagan Lang, bazi durumlarda monoteizmin gercekten de animizmden ve
¢ok tanrili mitoslardan 6nce var oldugunu, animizmin monoteizmin zaman
icinde bozulmus hali oldugunu ileri siirmiistiir.

Cogu akademisyene gore mitoslar, bilimin bugiin ¢ok daha iyi yaptig bir
seyi, yani var olusun neden bu sekilde gergeklestigini agiklamay, gecmiste el
yordamiyla yapmaya gahsiyordu. Klasik akademisyen ve modern antropoloji-
nin kurucularindan biri olan Sir James Frazer (1854-1941), toplumsal evrim
fikrinin genel diizlemde de gegerli olabilecegini kabul ediyordu. Mitoslarin
anlami konusunda nihai bir sonuca varabilmek icin bilimsel dayanak olus-
turmak amaciyla, Amerika Yerlilerinden Afrikalilara, oradan Melanezyalilara
kadar diinyanin dort bir yanindan biiyiik bir azimle veriler toplad.

Frazerin meshur kitabi Altin Dal (The Golden Bough) modern diinyanin
en etkileyici eserleri arasinda sayilir. 1890'da iki cilt olarak yayimlanmaya bas-
layan eser, 1911-1915 baskisina gelindiginde on iki cilde ulagmistir. Frazer bu
uzun ¢aligmasina, Roma yakinlarinda bir kéy olan Aricia'da, orman tanrisi
Virbius'un kutsal korulugunu yoéneten “Ormanin Krali” anlatisini inceleyerek
baglar (Virbius, Theseus'un oglu Hippolytos'un, Asklepios tarafindan yeniden
diriltilmesinden sonraki adidir). Eger kagak bir esir bu koruluga gelir ve kut-
sal mese agacimin altin dallarindan birini koparirsa, rahip bu esirle savagsmak
durumundadir. Frazerin kitabinin adi buradan gelir (anladigimiz kadariyla
Vergilius'un Aeneis'inde gegen ve Aineiasin, éliiler diyarina girebilmek igin
yaninda gotiirmek zorunda oldugu altin dal ile ilgisi yoktur; bkz.23. Boliim).
Kavga sonunda rahip 6liirse, kole rahibin yerini alir. Virbius rahipleri hep ka-
cak esirlerdir ve her seferinde selefleri tarafindan éldiiriiliirler.

Frazer, altin dal hikdyesinin insanoglunun ¢ok eski toplumsal ve dini bir ku-
rumunun giiniimtize yansimus hali oldugu ve bu hikayedeki Ormanin Kral'nin,
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egemenligi altindaki bolgenin bereketini sembolize ettigi tezini destekleyecek
kamtlar bulmak i¢in diinyay1 dolagir. Zayiflayan iktidar: halkinin varhigini tehdit
etmeye basladiginda kral 6ldiiriilmek zorundadir ve yerini geng ve hayat dolu
halefi alir. Halkinin varh@ siirsiin diye kral 6lmek zorundadir. Bir “tahul tanesi-
nin," ya da bereket tanrisinin ete kemige biiriinmiis karsilig: olan kralin yasami
ve oliimii, doganin temel “dirimselligini” temsil eder. Attis, Adonis, Osiris ve
Dionysos hikayelerinin hepsi de bu 6riintiiniin mitolojideki yansimalaridir.

Frazer, bu varsayimsal “ilk” ritiielin, diinyanin her yerindeki mitoslarda ve
dini inamiglardaki yansimalarina bir agiklik getirmeye ¢aligir. Kralin hayatina
karmagik bir tabular sistemi hakimdir. Bu tabulardan birini yikacak olursa,
halkina yardim edebilme becerisi zayiflayacaktir. Frazer, her dini inanista var
olan emir ve yasaklar ile mitosta yikilan pek ¢ok tabunun kékeninin burada
yattigin soyler. Yash kralin 6lmesi gerektigi igin pek gok mitosta krallarin ve
tanrilarin 6liimiinden bahsedilir. Frazer’a bu hikayeler, kralin gergekten de 6l
diiriildiigii gercek ritiiellerden dogmustur. Dolayistyla mitosun kaynag: dinl
ritiielle yakindan baglantilhidir. Ritiiel mitos teorisi dedigimiz sey, budur.

Frazer'in, mitoslarin gercek hayattaki ritiiellerin bir tiir uzantisi oldufiu
goriist, kendinden sonrakileri derinden etkiler. Evrimsel diisiinceden etkile:
nen digerleri gibi Ferazer da kapsaml bir kiiltiirel gelisim teorisi olusturmak
istiyordu. Bunun igin, Tylor'in “animizm” kavraminin yerine “biiyii” kavrami
n1 koydu (biiyiiyti, burada, ilkel halklar tarafindan dogal ya da doga disi glige
leri insanlarin isteklerine boyun egdirmek amaci giiden ritiiellerin bir par¢ast
olarak bagvurulan “mekanik siiregler” seklinde tanimlayabiliriz).

Insanlar biiyiiniin genelde ise yaramadigini fark edince, din dogdu. Biyll
yoluyla dogaiistii giigleri dize getirmenin yerini yar insan ozelliklerine sahip
tanrilari ikna etme aldi. Bunun devami olarak da dinin yerini bilim aldi. Mis
toslar, genelde toplumsal gelimin din asamasuyla iliskilendirilir, zira mitoslas
insana ozgii bireysel ozellikleri olan giiglerin hikéayelerini anlatirken b_ilim ve
biiyii, 6zel bir sahsa veya seye bagli olmayan, “kisiler iistii” giiglerle ilgilenis

ilerleme (ing. progress) kavrami, on dokuzuncu yiizyilin sonlquna dogru
Avrupalilarin dilinden ditsmeyen bir kavram olmusgtu. Ozellikle lngiltere&
ilerleme, daha iyiye dogru bir gelisim anlaminda kullaniimaktayd: ve evrim il-
kesinin 6ziinde igkin olarak ilerleme fikri vardi. Aydinlanma dénemi boyu
mitoslar lizerine yazilar yazan digerleri gibi Frazer da ilerlemenin her za
iyiye dogru bir gelisme anlamina gelmeyebilecegi olasiligini gérmezden
liyordu. Frazer bizzat kendisi pratik alan ¢alismas: yapmadi. Yaptig sey,
nellikle Gistiinkorii bir sekilde topladigi muazzam miktardaki verileri,
teorisine uyacak sekilde maniptile etmekti.

Yirminci yiizyila gelindiginde antropolojik yontem Bronislaw Malin
(1884-1942) ve onun Biiyii, Bilim ve Din (Magic, Science, and Religion) adl
ri sayesinde oldukga rafine hale gelmisti. Malinowski Polonyada dogmus,
meslek hayatini Ingiltere'de siirdiirmiistii. Fransiz sosyoloji okulundan
nen Malinowski, kuramini, 1914-1918 arasinda, Yeni Gine'nin giineybati
gindaki takimadalarda yasayan Trobriand yerlilerinden bizzat topladigi
tizerine kurmustur. Mitoslari bilim 6ncesi dénemin iiriinii olarak goren ew
yaklagima kars: ¢ikan Malinowski, mitoslarin, deyim yerindeyse birer “
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oldugunu, nihai amaglarinin diinyanin neden bdyle olmasi gerektigini gerekce-
lendirmek oldugunu ileri siirmistiir. Ozetle bu, onayict mitos teorisidir.

Ornegin, herhangi bir adada yasayan herhangi birinin, herhangi bir bél-
ge lizerindeki miilkiyetini gerekcelendirmek veya hakl: ¢ikarmak icin -¢iinkii
orasi, atalarinin topraktan figkirdign yerdir- bir hikaye anlatilmaya baslanmig
olabilir. Malinowski'ye gore mitoslar ekonomik, politik, sosyal ve dini ger-
ceklikleri gerekgelendirir ve onlari mesru kilar. Mitoslar varsayimsal kiiltiirel
evrim Griintiilerine gore degil, insan topluluklar: icindeki islevlerine, glinliik
hayat icinde karsimiza ¢ikan problemlerle bag etmemize nasil ve ne derece
yardime olduklarina gére agiklamamiz gerekir. Bu goriigleri nedeniyle Ma-
linowski, bir pratigin islevinin, aldig bicimi belirledigini savunan islevselcilik
akiminin kurucusu olarak kabul edilir.

Dil Bilimsel Teoriler

On dokuzuncu yiizyilda biiyiik ilerlemeler kaydetmis Hint-Avrupa dil bilimi,
zamaninin once gelen Sanskrit uzmanlarindan ve Andrew Lang'in ezeli ra-
kibi Max Miiller (1823-1900) tarafindan gelistirilen yeni bir alegorik mitos
¢oziimleme yonteminin temelini olusturuyordu. Oxford'da ders veren, Al-
manya dogumlu Miiller, ister tanrilarla ilgili olsun ister 6liimlii kahraman-
larla, hemen hemen biitiin mitoslarda aydinlik ile karanlik arasinda gecen bir
miicadele alegorisi oldugunu gérdii. Gelistirdigi yonteme, bu nedenle giines
mitolojisi denmektedir.

Evrimsel diisiince ve hizla gelisen bilimden etkilenen digerleri gibi Miil-
ler'in teorisi de mitoslarin, ilk insanlarin firtinalar veya gok cisimleri gibi
6nemli doga olaylarin1 anlamlandirma cabast olarak goriir, fakat Miiller'in te-
orisi, giinese atfedilen 6nemli rolii dil bilimsel verilerle destekledigi i¢in 6zel-
likle etkili olmustur.

Endymion ile Selene’nin anlasiimasi zor hikayesinde Endymion yakigikli
bir gengtir. Bir giin bir magarada uyurken Selene (“ay”) onu goriir ve asik olur.
Pek ¢ok gocuklari olur. Zeus'un Endymion’a ‘dile benden ne dilersen’ dedigi
glin iligkileri biter. Endymion, hi¢ yaslanmadan sonsuza dek uyumak ister.
Grekgede endyein sozciigii dalmak demektir ve Endymion ad, baslangicta, gii-
negin deniz tizerinden batisina (“dalisina”) génderme yapryordu. Fakat endyein
sozciigliniin bu anlami zamanla unutuldu ve yanlis olarak bir insan ismi gibi
anlagilmaya baglandi (Endymion= "dalgic/dalan”). Selene ile Endymion arasin-
daki aski anlatan mitolojik hikaye, bu nedenle, “Selene Endymion'u kucaklar”
(yani, “Ay, Dalgici kucaklar”) ciimlesiyle baglar. ilk insanlarin metaforik “ilkel”
dilinde bu, “giines batiyor ve ay yiikseliyor” demenin bir baska seklidir.

Max Miller, kadim fiziksel alegori ile Palaephatus’un dilin gercekligi gar-
pittig: teorisini birlestirmistir. Ona gére mitos bir dil hastaligi olarak dogar,
yani, 6zellikle giinesle ilgili olgularin gézleminde dilin orijinal anlami gittikge
daha ¢ok yanlis anlagilir ve her seferinde yeniden yorumlanir. Miiller ve onun
izinden gidenler, bu sekilde, mitoslardaki kanl 6liim sahnelerinin aslinda kizil
glin batimlarina, Odysseus'un bir magaraya hapsedilmesinin uzayip kisalan
yila, Akhilleus’un biitiin diismanlarin yok etmesinin ise bulutlarin arasindan
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sizan muhtesem giines 1s1klarina kargilik gésterebilmiglerdir. Midas, dokun«
dugu her seyi parlak yaldiza bulayan giinestir ve Phaeton'un hikayesi, ashnda,
asiri ve uzun siiren sicagin (=Phaeton’un yolculugunun) kurakhga yol agaca-
gin1 ve bu kurakligin bir yildinnmla (Zeus'un, Phaeton’u 6ldiirmek icin savur-
dugu yildirimla) sona erecegini anlatir.

Miiller, mitoslarda gegen isimlerin zaman igindeki degisimleri icin de bir
teori gelistirmeye calismistir. Bu siireg icinde, akillarina gelen en makul agik-
lamayi, herhangi bir sekilde dogrulama ihtiyaci duymadan kesin dogrularmig
gibi kabul eden selefleriyle ters diigmiistiir. Bununla birlikte Miiller ve takipgi-
leri, her yerde ortak olarak giinesin var oldugunu tespit etmiglerdir. Ne var ki
diger biitiin iddiali mitos teorileri gibi Miiller'in teorisi de kisa siire sonra ken-
di kendini giiriitmeye baglar. Andrew Lang, yazdigi bir makalede, Miiller'in
kendi yontemini kullanarak Miiller'in kendisinin de bir giines mitosu oldugu-
nu, aslinda hig var olmadigini son derece eglenceli bir bigimde ispatlamugtir.

Giines mitolojisi, modern zamanlarin en bityiik buluslarindan birinin et-
kisi altinda dogmustur. Bu bulusa gore (Bask dili, Fince, Macarca ve Estonca
hari¢) Avrupa dillerinin tamami ve doguda Hindistan’a, hatta Cin'e kadar uza-
na cografyada konugulan dillerin (Ermenice, Fars¢a ve Sanskritge dahil, Sami
dilleri hari¢ olmak iizere) pek ¢ogu, proto-Hint-Avrupa adi verilen ortak bir
dilden tiiremistir. Bulusun sahibi olarak, 1786'da bu konuda bir konferans ve-
ren Hindistan bas hakimi ve Kraliyet Asya Arastirmalari Enstitiistiniin kuru-
cusu Sir William Jones (1746-1794) gosterilmektedir. Hint-Avrupa karsilag-
tirmali mitoloji yontemini savunanlar, modern Avrupa dillerini eski Grekge,
Latince ve Sanskritgeyle kargilagtirarak var olan dillerin orijinlerini ve ortak i¢
yapilarini ortaya gikarmak miimkiinse, ayni yontemle Avrupa mitoslarini da
aydinhiga kavusturmanin ve aralarindaki ortak oriintiileri ve ortak 6z tespit
etmenin de miimkiin oldugunu savunuyorlardi.

Ornegin Romalilar, diigman kralina Romalilarin ne kadar gozii kara oldu-
gunu gostermek icin kendi sag elini goziinii kirpmadan atese tutarak yakan
Mucius (“solak”) Scaevola'min hikayesini anlatiyorlardi. Romalilar gibi, bir
Hint-Avrupa dili konusan Norslarda (Kuzey iskandinavlar), sag eli, var olan
diizene diisman kurt Fenris tarafindan isirthip koparilmis savas tanris: Tiu'nun
hikayesi vardi. Kurt, dislerini Tiu'nun bilegine gegirmis koparmak tizereyken
Tiu, kurdu kopmaz bir zincirle baglar. Dolayisiyla buradan, halkinun iyiligi igin
elini feda etmis bir adamin hikéyesini anlatan gok eski ve ortak bir Hint-Av-
rupa hikayesinin oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu hikiye Romalilarin elinde
vatandaglik gérevinin énemini vurgulayan bir vatanseverlik hikayesine donii-
siirken, diizen ile kaosun arasindaki kozmik giiclerle daha ¢ok ilgilenen Nors-

larin elinde gegici bir kefaret hikayesine doniisiir (bir giin gelip Kurt Fenris
zincirlerinden kurtuldugunda diinyanin sonu gelecektir).

Hint-Avrupa karsilagtirmali mitoloji uzmanlari kugaktan kusaga aktarim
siirecinde mitoslarin dillere eslik ettigini savunurlar ve anlatilan hikayelerde,
Hint-Avrupa toplumsal geleneklerinde ortak olarak var olan tipik 6zellikleri
yansitan ortak bir “gramer” ya da i¢ yap: ararlar. Yirminci yiizyihn ortalarin-
da Fransiz filolog Georges Dumézil (1898-1986), Hint-Avrupa toplulukla-
rinda ortak olarak goriilen ii¢ kuramsal sinifi (yani a. yoneticiler ve rahipler,
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b. savagcilar ve c. yiyecek yetistirenler/ciftciler) Hint-Avrupa mitoslarindaki
baz tanrilar tarafindan iistlenilen rollerle iliskilendirerek, bu yorum yéntemi-
ni iyice rafine hale getirmistir.

Ornegin, Paris'in Secimi hikéyesini ele alalim. Paris'i kendi istedikleri sekil-
de karar vermeye ikna etmek igin riigvet olarak neden Hera siyasi iktidar, Athe-
na askeri zafer, Aphrodite ise Helen'i vaat eder? Ciinkii bu ii¢ secenek, Hint-Av-
rupa toplumundaki iig temel faaliyeti temsil etmektedir. Hera krallik otoritesini,
yani yonetici sinifi; Athena savasqi simifi; beslenme ve iiremenin tanrigasi Aph-
rodite ise yiyecek tiretenleri temsil eder. Burada Aphrodite yerine Demeter’in
olmasimi bekleyebilirdik, zira Aphrodite’nin ilgi alani daha ¢ok insan cinselligi
ile simirhdir; dahasi, Aphrodite Semitik kokenli bir tanricadir. Ne var ki, Dumé-
zil hikayeyi aktanldig1 sekilde kabul etmek durumundaydi. Aslina bakilirsa,
Grek mitoslarinin sagladig: malzeme kuram agisindan pek ise yaramiyordu.

Psikolojik Teoriler

Gectigimiz yiizyilda yeni ortaya ¢ikan calisma alanlar, yeni mitos teorilerine
ilham kaynag: oldu. Sosyoloji ile antropoloji islevselcilige, dil bilimi Hint-Av-
rupa kargilagtirmali mitoloji ¢alismalarina giden yolu agt. Psikoloji de bera-
berinde hem pek ¢ok disiplin i¢in Gnemli ve merkezi bir mitos -Oidipus mito-
su- hem de bir dizi yeni psikolojik teori getirdi.

Antropolojik yaklagimlarin yiikselise gectigi bir zamanda Sigmund Freud
(1856-1939) toplumsal islevinden ¢ok bireysel anlamina dayanan bir mitos
gorusti gelistirdi. Ona gore mitos, bireydeki psikolojik giiglerin bir yan iirii-
nitydii. Freud'un mitoslarla ilgili teorileri, rityalar1 incelemeye baglamasiyla
birlikte gelisti. Uykudaki bir insanin zihni, uyanik birininkinden ok farkl ku-
rallara gore caligir, fakat riiyalardaki sembollerle gergek diinyada olup bitenler
arasinda bazi baglar olabilir. Freud, giindelik hayattan riiyalardaki sembollere
gecisi siirecinde etkili olan bazi kurallar formiile etmistir.

Ornegin, uyanik oldugumuz zaman yasadiginiz birden fazla olayin ya da
seyin rityada, genelde rahatsiz edici duygulara neden olacak sekilde bir tek
olaya ya da seye doniismesine yogunlasma (condensation) adini vermistir. Yer
degistirme, rityadaki bir seyin uyamiklik aninda yasadigimiz oldukga farkh bir
seye, hatta bazi durumlarda tamamen ziddina karsilik gelmesidir; ornegin,
qasmanlanrmzn rityada, tam olarak giivenemedigimiz bir sevgili olarak gérebi-
liriz. Hem yogunlagma hem de yer degistirme siiregleri riiya goren kisi i¢in son
derece 6nemli siireglerdir, giinkii gercek duygularimiz veya diisiincelerimiz
uyaniklik halindeki biling i¢in ahlaki veya duygusal olarak son derece rahatsiz
edici veya agr olabilmektedir. Her durumda duygunun kendisi gercekte var
olmaya devam ettigi icin bir sekilde basa ¢ikilmalidir ve zihin problemle dolayh
O!amk ilgilendiginde yasanan stres daha az olmaktadur. Riiyalar, psikolojik ge-
rilim semptomlaridir; bu gerilimler nevroz ad: verilen psikolojik rahatsizliktan
mustarip zihinlerin uyaniklik hallerini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bireyin diinyasina ait rityalar ile toplumsal diinyaya ait mitoslar arasinda
ne gibi bir iligki vardir? Freud’a gére mitoslar, belli bir insan toplulugunun or-
tak riiyalarimin toplamidir. Yogunlasms riiya mitosuna érnek olarak iki farkl:
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varligin birbirinin igine gegerek tek viicut oldugu mitolojik Kentaurlar veya
Sirenler; yer degistirme mitosuna drnek olarak ise kadinlarin kasik bolgesinin
anatomik olarak viicudun iist kismina tasinmus hali olarak gorebilecegimiz
Medusa yiizii verilebilir.

Freud ayrica neyrozlarin ve onlarn riiyalardaki sembolik disavurumla-
rimin bebegin ilk kisisel cinsel deneyiminden kaynaklandigini da savunuyor
ve ilk defa Riiyalarin Yorumu (1900) adh calismasinda ortaya attifi Oidipus
kompleksi iizerinde duruyordu. Freud yetiskin erkek psikolojisinin, gocukluk
déneminde anneye duyulan cinsel yakinhk ve babaya karst duyulan diigmanhk
ve kiskancliktan dogdugu seklinde 6zetlenebilecek diisiincelerini Oidipusun
hikiyesinden yola gikarak olusturmustur.

Sovyet halk bilimci Vladimir Propp'un aksine Freud, hikayenin toplumsal
tarih icindeki kokleri pesine diismedi. Ona gore bu efsanenin koklerinde has-
talarinin, ¢ocukluk déneminin bastirilmg arzular olarak yorumladig ensest
rityalar1 yatiyordu. Erkek cocuk, memesinden beslendigi ve sicak bedeninde
huzur buldugu annesine karst cinsel bir yakinlik duyar. Anneyle huzur veren
temas! engelleyen, babanin anne iizerindeki cinsel talepleridir; ¢ocuk bu yiiz-
den diismanlik besledigi ve kiskandig babay: dldiirmek ister ki annesine tekrar
kavusabilsin. Freud’a gore erkek ¢ocugun bir yetiskin olabilmesi i¢in 6nce bu ta-
bunun, agikea dile getirilmeyen bu arzunun listesinden gelmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla Oidipus mitosu insanoglunun gordiigii ilk riiyalardan dog-
musgtur. Savini desteklemek adina Freud efsanenin isine yaramayan kisimla-
riny, ozellikle de hikayenin sonunda, dlmeden dnce tanrilarin Oidipus’a sahip
aiktig seklinde okunabilecek béliimii gérmezden gelmistir. Freud ayrica Oi-
dipus’'un bebekken oliime terk edilmis olmasini ve iistiin zekasin da goz ardi
eder. Freud'u elestirenler, asil niyetinin, on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda
moda oldugu iizere, insan dogasin terbiye edilmemis, ahlak disi hayvani i¢-
giidiiler seviyesine indirerek kotillemek oldugunu ileri siirerler. Hepimiz, der

Freud, Oidipus gibi, Doganin bize bahsettigi ama ahlak anlayisimiza tama-
men aykir1 gergek arzularimizin bilincinde olmadan yasaywp gider, bir gekil-
de onlarin farkina vardigimizda ise gozlerimizi kapatip yokmus gibi yapariz.
Gérdiigiimiiz iizere Freud’un Oidipus’un hikayesini bir biitiin olarak anlama
ve aciklama gibi bir derdi yoktu.

Freudcu yorumlama yontemine gore ejderleri 6ldiiriip geng kizlarla evle-
nen kahramanlarin anlatildig1 hikayeler, Oidipus kompleksinin birer kopyas-
dir zira hepsi de erkek ¢ocuklarin babalarini (= ejder) oldiiriip anneleriyle (=
geng kiz) cinsel iligki kurma (bastirilmig) arzularini yansitmaktadir. Kronos
babasi Uranos'u igdis eder giinkii ogullar babalarinin cinsel iktidarlarin yok
etmek ister ve kendi ogullarinin da aymim kendilerine yapmalarindan kor-
karlar. Mitolojik kral ve kraligeler, ana babalar: temsil ederler. Keskin silahlar
erkek cinsel organlaridir; magaralar, odalar ve evler ise ana rahmini sembolize
eder. Dolayisiyla mitoslardaki imgesel dili, cinsel iligkinin diline, cogunlukla
da anatomik terimlerle aktarmak miimkiindiir.

Freud, ayrica, bireysel psikolojik gelisimin, biitiin insanhigin psikolojik tarihi-
nin bir tekrar1 oldugunu da savunuyordu. Freud'dan bir siire 5nce embriyologlar,
“ontojeni filojeninin tekerriiriidiir” (yani, bireyin gelisim siireci, bir wrkin/tiirtin
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gelisim siireciyle aymi agamalari takip eder) seklinde ézetlenebilecek bir kavram
gfelistirnﬁ;;lerdi. Bu, evrimsel yaklasimin biyolojiye uyarlanmis bigimiydi. Bire-
yin rityalary, tiiriimiiziin ilkel cocukluk déneminden kalma ortak rityalar olarak
gorebilecegimiz mitoslarda karsimiza gikan aymi ilkel biling durumunu yansitir.

Freud'un teorisi, mitoslar: ilkel ve irrasyonel diisiinceye baglayan ve Aydin-
lanmadan beri ¢ok popiiler olmus yaklasimlardan bir digeriydi. Freudcu mitos
okumas, mitolojik driintiileri ve olaylari psikolojik &riintii ve olaylarin diline
aktaran kihk degistirmis alegorik bir yaklasimdi. Fakat Max Miiller'e benzer
ama kendinden onceki yorumculardan farkh bir sekilde Freud bir anlamdan
digerine gecisin yalnizca nasil oldugunu degil neden oldugunu da agikliyordu.

Freud'un meslektas: Carl Jung (1875-1961) insan dogasimn biling disi
b?r pargasi oldugu diigiincesi tizerine ¢alismay: siirdiirdii. Freud gibi Jung da
bilingaltin1 hem gizleyen hem de, psikiyatristlere, oraya giden yolu gosteren
karmagik bir semboller dizgesinin oldugunu kabul ediyordu. Bununla birlikte,
bilingaltinin sembollerinin agirlikh olarak cinsel semboller olduguna, dahasi
rityalardaki sembollerin bireysel olduguna inanmiyordu.

Jung'un teorisi bazi agilardan Dogu dini 6gretilerine benzer. Ona gore birey-
sel biling hali, kolektif bilingdisi adin verdigi koca bir ruhsal faaliyetler okya-
nusunda kiigiik bir korfez ya da koy gibidir. Okyanusun derinliklerinde yasayan
biiyiik yaratiklardan bazilar: arada sirada bu kérfeze girerler. Bunlar, zamandan
bagimsiz olarak var olan ve sik sik kendini tekrar eden imgeler, yani arketiplerdir;
duygular diinyamizin ve mitoslarimiz bu arketipler iizerine kuruludur.

Bazi arketip gruplan belli bir kiiltiiriin bilincinde uzun bir siire boyunca
varhgini devam ettirebilir. Jung bu tiir farkl arketipleri gruplara ayirmis ve
onlara Yash Bilge, Toprak Ana ve Kutsal Gocuk gibi adlar vermisti. Budist
meditasyonlarinda bilinci belli bir noktaya odaklamak icin kullamilan simet-
rik geometrik gorsel figiirleri, yani mandalalary, herkesin ulasmak istedigi ve
mitoslara konu olan tam fiziksel biitiinliik durumunun gérsel sembolii olarak
goruyordu. Bu agidan bakildiginda mitoslari insan hayatindan ayri diigiitnmek
tamamen imkansizdir. Jung'dan derin bir sekilde etkilenen Joseph Camp-
bell'in (1904-1987), Bin Suratl Kahraman (The Hero with a Thousand Faces,
New York, 1968) basta olmak iizere pek gok kitabinda tekrar ettigi gibi, far-
kinda olahm olmayalim, hayatlarimizda kendi mitoslarimizi yasariz.

: .]ung’un bir diger takipgisi Erich Neumann (1905-1960), Jung’un yéntemi-
ni ejderlerle savasilan mitoslari agiklamak igin kullanmistir. Neumann’a gore
bu tiir mitoslar, bireyin bilin¢ durumunun diinyanin kolektif bilingdisindan
kopusunu temsil eder. Ejder kolektif bilincdisinin semboliiyken, ejderin mide-
ye indirmeye ¢alistigi kahraman, bireysel biling durumunun semboliidiir. Ko-
lektif bilingdiginin bir diger sembolii de, mitolojide ve dinler tarihi boyunca
siirekli karsimiza gikan Biiyiik Ana Tanriga, ya da “her seyin anasi” figiiriidiir.
Bireysel biling durumunun ve hayatin kaynagi olmasina ragmen kendi yavru-
lariny, kendi yarattiklarini yemekle (= yok etmekle) tehdit eder.

Bu nedenle kétii disil gligler -Kirke veya Tiamat gibi canavarlar- erkek kah-
ramani tehdit ederler. Bazi 6rneklerde canavar (yunusu yutan balina gibi) kah-
ramani gercekten de yutar, fakat bu her zaman gegici bir yenilgidir. Kahrama-
nin en nihayetinde canavar kesin olarak yenmesi bireysel kimligin dogusunu,
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bireysel biling durumunun, tehdit kaynag: kolektif bilingdis: karsisinda kazan-
di1 zaferi temsil etmektedir. Kahramanin 6diilii ise -prenses ya da hazine- yu-
tup yok eden kolektif bilingdisinin yenilmis, ehlilestirilmis ve artik tiiketen degil
iireten haline getirilmis formudur. Bu savas mitosu, gercekte, bireyin psikolojik
yazgisinin bir tarifidir.

Yapisalci Teoriler

Mitos yorumlama teorilerinin en etkililerinden biri, Fransiz antropolog Clau-
de Lévi-Strauss (1908-2009) tarafindan ortaya atildigs sekliyle, yapisalciliktir.
Lévi-Strauss’a gore klasik bir hikayede anlam igerik degil, icerigin altinda yatan
yapisal iliskiler araciigiyla aktarihr. O giine kadar ortaya atilmis en akilal ve
soyut teori olan yapisalciliga gére bir mitosun anlami, onun en saf bi¢imidir.

Yapisal iliskiler cogu zaman o kadar belirsizdir ki yalnizca matematiksel
formiilleri andiran diyagramlar, tablolar ve formiiller yoluyla agiklanabilirler.
Dolayisiyla bir hikayenin anlami onun belli bir anlatilis seklinden bagimsiz-
dur; anlam, hikayenin olasi biitiin varyantlarinin toplamidir. Kendini higbir
sekilde geleneksel hikayelerle siirlandirmayan Lévi-Strauss, bir mitosun yo-
rumlarinin da o mitosun bir parcas: olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmitstiir (ki bu yorumlara kendi analizlerini de dahil eder).

Lévi-Strauss mitosun koklerini, “mitsel diisiince daima zitliklarin farkin-
da olmakla baslar ve zaman iginde geliserek zithklar arasinda bir orta yol bu-
larak ilerler” ilkesinde bulur. Insanlar diinyay: sicak-soguk, aci-tath, ¢ig-pis-
mis, canli-8lii gibi birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmis ve agilmasi gereken
ikilikler olarak algilar. Dogamiz geregi zithklara tahammiiliimiiz olmadig ve
bu yiizden zit kutuplar arasinda “arabulucular” bulunmadigy icin, farkina var-
digimiz celiskileri hikdyeler anlatarak gideririz.

Ornegin kadinlari hamile birakan ama ya gocuklarinin dogmasina izin
vermeyen ya da dogduktan sonra onlari canli canh yutan Uranos oglu Kro-
nos hikayesi dogum ile 6liim arasindaki ezeli miicadelede bir koprii gibidir
Normalde bir araya gelmesi imkansiz karsithiklar, hem yeni nesiller tireten
(dogum) hem de onlar yutan (6liim) giiciin ayni gii¢ oldugu bir hikaye an-
latilarak bir araya getirilir. Homeros'un éliiler diyarina gidip geri dénen bir
adamun hikéyesini anlattig Odysseia da uzlagmaz yasam ile 6liim zitlarini bir
araya getiren bir hikayedir. Yasam ile 8liim birbirinin tam zidd1 olsa, yani bi-
rinin oldugu yerde digeri olamasa da, mitoslarda oliiler iilkesine gidilip, canli
olarak geri doniilebilir. Diinyay: bu tiir ikilikler olarak algilamamizin nedeni,
Lévi-Strauss’a gore, beynimizin fiziksel olarak iki ayr bolimden olusmasin:
dan kaynaklanir (ki bilinci miimkiin kilanin da bu oldugu ileri siiriiliir). Bu
ikili yapi nedeniyle, dis diinyadaki ikiliklerle bir tiirlii tam ve kesin olarak bayg
edemeyiz -mitoslarin dinamik karakteri de buradan gelir.

Lévi-Strauss 1955 yilinda, Oidipus mitosunun diinya ¢apinda ses getiren
yapisaler bir yorumunu yayimlar. Metin pek agik ve kolay anlagilir bir metin
degildir, ama yine de diinyanin dort bir tarafindan ¢ok sayrda degisik yorum«
lar alir. Lévi-Strauss'a gore mitosun higbir mesaji yoktur; insanin kékenler!
ile ilgili birbirine zit iddialar dile getirir yalnizca. Thebaililer autokhthonos
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olduklarini, yani topraktan éylesine fiskirdiklarini iddia etmektedirler (ejder
digleri). Adi “sis ayakhl” anlamina gelen Oidipus, topraktan 6ylesine figkiran
yaratiklarin ayaklarinda (yilan ayakh Gigantlar gibi) bir gariplik oldugu i¢in
oyledir. Diger yandan, diger biitiin insanlar gibi Thebaililer de bir ananin kar-
nindan dogmuslardir; ve elbette Oidipus, annesi lokaste’nin rahminden gik-
mugtir. Dolayisiyla Oidipus mitosu mantik yoluyla bir araya gelemeyecek iki
zit kutbu hikéaye yoluyla birlestirir.

Lévi-Strauss'un yorumlar: zor anlasgilir metinlerdir; bunun bir nedeni,
kullandig: dilin getrefilli olusudur. Oidipus mitosuyla ilgili argiimanin su ge-
kilde 6zetler: “Kan bagina asir1 deger verilmesi ile yeterli degerin verilmemesi
arasindaki iliski, autokhthoniden kagis gabas ile bunu bagarmanin imkénsiz-
hig arasindaki iligkinin aymsidir”

Ayrica, bir mitosun gerc¢ek yapisina -ya da 6ziine- ulagip ulagmadigimi-
z1 kesin olarak anlamak zordur, giinkii cogu zaman baska segenekler de s6z
konusu olmaktadir. Bir antropolog olarak Lévi-Strauss agirhkh olarak Giiney
Amerika yerlileri arasinda bulunmus, onlarin mitoslan aracihgiyla yalnizca
o insanlarin derin korkularini, endiselerini ve isteklerini degil, tiim insan tii-
riiniin zihinsel i¢ mekanizmalarini da kesfetmeyi amaglamustir. Bunu yapar-
ken de, insan dogasina ait sirlarin geleneksel masallarda yattigini ispatlamaya
galisan kadim yorumcularin gelenegini izlemistir. Daha agik bir ifadeyle Lé-
vi-Strauss, mitoslarin goriiniirdeki dokusunun ardinda, seylerin asil dogasin
agiklayacak soyut bir ériintii veya kurallar dizgesi bulmay: hedefleyen Yeni
Platoncu programi aynen tekrar etmistir.

Biitiin kisitlarina ragmen, Lévi-Strauss'un yapisalci yorum yontemi acikla-
yici/yorumlayic giicti oldukga yiiksek bir yontemdir, ¢tinkii biitiin mitos sis-
temlerini bir araya getirerek ve bunun da 6tesinde, kiiltiiriin daha genis 6lcekli
ozellikleri ile mitos arasinda baglar kurarak, mitoslarin bugiine kadar gézlerden
uzak kalmus yonlerini ortaya qikarir. Lévi-Strauss'un Fransiz takipgileri arasinda
bir grup, ozellikle ].-P. Vernant (1914-2007), P. Vidal-Naquet (1930-2006) ve M.
Detienne (dog. 1935) Grek mitoslar: yontemini izlemislerdir. Claude Lévi-Stra-
uss ile birlikte bu yazarlar Paris mitos elestiri okulu olarak anilirlar.

Yontemlerine 6rnek olarak, Grek panteonu tizerine yaptiklari ¢alismayi
verebiliriz. Alisilageldik yontem, her tanriy: digerlerinden ayr bir sekilde in-
celemek, kokleriyle ilgili varsayimlarda bulunmak ve mitos ve ritiiellerle bag-
lantistyla ilgili bir seyler soylemektir (ki bu kitapta da benimsenen ydntem
budur). Ne var ki, Vernant'a gore, nasil ki tek bir kelimeden bir anlam gika-
ramazsak, tek bir tanriy1 digerlerinden ayn degerlendiremeyiz; asil yapilmasi
gereken, biitiin tanrilar1 mitosta bir araya getiren karmagik iligkiler ag olarak
tanimlayabilecegimiz “sentaksa” bakmaktir. Greklerin kavramsal evrenini an-
cak o zaman anlayabiliriz.

Ornegin gezgin Pausanias, Olympiadaki Zeus heykelinin kaidesinde Hes-
tia'nin Hermes ile iligkilendirildigine dikkat ¢eker. Neden? Ciinkii, diye agiklar
Vernant, Hestia ile Hermes Greklerin birbirine zit fakat ayni zamanda birbirini
biitiinleyen iki farkli mekéan (uzam) algisinin viicut bulmug sekilleridir. Hestia
sabit noktadur, evin -ve sehrin- merkezinde duran ocaktir. Hermes ise hareketi,
bir durumdan bagka duruma gegisi, degisimi, zitlan birlestiren bag temsil eder.
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Greklerin giindelik sosyal hayatlar1 da ayni béliinmeyi yansitir. Hermes'e
gore Hestia neyse erkege gore kadin da odur. Erkek sehir sehir, iilke iilke dolagir,
is yapar ve savasirken kadin evdedir, bir yere hareket etmez. Dolayisiyla ne Her-
mes ne de Hestia birbirinden ayr diisiiniilemez, ¢iinkit onlar tek bir kavramin
iki zit kutbudur. Mekan anlaminda kullandigimiz uzay (ing. space) sézciigii
bizim i¢in bu tek kavrami temsil eder, fakat dillerinde bu soyut kavramu kar-
silayacak sozciik bulunmayan Grekler bu durumu, Hestia ile Hermes'in farkh
fakat birbirini tiimleyen edimleri ile ifade etmislerdir. (Ashinda Grekgede uzay/
mekén s6zciigiinii i asag1 bes yukar: kargilayan birkag farkh sozciik vardir.)

Yapisalci yorumlar, kiiltiiriin gok farkli yerlerinde alinan farkh seyleri bir-
birine baglayarak mitoslara sekil veren kurallarin neler oldugunu gérmeyi he-
defler. Bu girisimin karmagikhigi, bunun hem miimkiin hem de tehlikeli bir
is oldugunu gosterir. Ufak ayrintilar ile daha genis ¢aph ortintiiler arasindaki
etkilesim biiyiileyici fikirlerin dogmasina 6nayak olur, fakat ortaya gikanla-
rin nesnelligi ve anlamlihig: ciddi bir tartisma konusudur. insan diisiincesine
egemen olan aym kurallara tabi oldugunu 6ne siiren yapisalci teorinin evren-
sel iddialar, pratikte hemen her alana uygulanabilmekte, fakat ayn1 zamanda
yontemi fazla “girisimci” olmakla elestirenlerin de isini kolaylastirmaktadar.

Baglamsal Yaklagimlar

Alman klasik filolog Walter Burkert (dog. 1931), klasik metin uzmanlarini de-
rinden etkilemis eseri Grek Mitolojisi ve Ritiiellerinde Yapt ve Tarih'te (Stru-
cture and History in Greek Mythology and Ritual, 1979) yapisalahgin zayif
yoniinden bahseder. Burket, mitos ¢alismalarinda yapinin énemli oldugunu
ve bir hikayenin asil kimliginin, metnin icindeki bir anlam (Ing. sense) yapisi
sayesinde korundugunu kabul eder. Aralarindaki farklara ragmen hem Ho-
meros’un Oidipus hikayesine hem de Sophokles'inkine “Oidipus mitosudur’
diyebilmemizi miimkiin kilan sey bu sabit, kismen gizli i¢c yapimin varhigidir.
Bununla birlikte Burkert, Lévi-Strauss'un degisen kiiltiirel ve tarihsel kosullar
karsisindaki ilgisizligine kars: ¢ikar, zira bu degisim, bir mitosa siirekli olarak
farkli kolektif anlamlar yiiklemektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel ve tarihi baglam
her zaman dikkate alinmahdir.

Ritiiel mitos teorisini kismen de olsa canlandiran Burkert, mitosu bi¢im-
lendiren yapilarin biyolojik ya da kiiltiirel eylem planlarini yansittigini ileri
stirer. Kiiltiirel eylem planinin bir 6rnegi, Paleolitik (Erken Tas Devri) insanin
avlanma pratiklerinde gériilebilir. Hayatta kalmak i¢in avini 6ldiirmek zorun-
da kalan fakat hayvanlarla yakin iliski i¢inde bulunan ve onlara saygi duyan
avcl, bu eyleminden duydugu sucluluk duygusunu gesitli torensel eylemler
yoluyla hafifletmeye ¢alisir. Bir hayvan oldiirdiikten sonra kemiklerini yenis
den bir araya getirerek, 6rnegin, hayvani canlandirmis gibi yapar.

Bu eylem plani, av tanrigasi Artemis tarafindan bir geyige cevrilen ve
kendi képekleri tarafindan par¢alanarak can veren aver Aktaion mitosundaki
ayrintilar1 agiklayabilir. Hikéye, aveilarin hayvan kiligina girerek avlandifg ta-
rih oncesi ritiieli yansitmaktadir -mitosta kopeklere insan gibi ayr1 ayr1 isim
verilmis olmasinin nedeni de bu ritiieldir. Bu mitosun bir bagka versiyonunda
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képekler Aktaion'un 6liimiiniin ardindan aci icinde ulumaktadirlar. Kenta-
ur Khiron, Aktaion suretine girerek kopeklerin karsisina ¢ikar; sahiplerinin
canlandigini zanneden képekler sakinlesip susarlar. Burkert'e gore, oldiriilen
hayvanin/insanin suretine biiritnmek, tarih éncesi dénemlerde viedani ra-
hatsiz availarin avladiklar: hayvanin kemiklerini gercekten bir araya getirdigi
canlandirma ritéellerinin bir yansimasidir.

Grek mitoslarmun, Paleolitik av pratiginden gelenler de déhil, pek ¢ok ritiiel
unsuru korudugu ve Burkert'in din ve mitos konularindaki gortslerinin daima
akil agic1 oldugu tartislmaz. Bununla birlikte Burkertin, Grek kurban toreni-
nin ve bunu yansitan mitoslarin tarih dncesi av pratiginden gelmis oldugu tezi,
Grek kurban torenlerinde neden yabani hayvanlarin degil de evcil hayvanlarin
kurban edildigi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Tarih 6ncesi aveilarin aviarin:
oldiirdiikleri igin “sucluluk duyduklari” diisiincesi de elestiriye oldukca agiktir,
Avcilar avlarina sayg: duyuyorlardy, orast kesin, fakat sugluluk duygusunun ge-
nellikle toplumsal ahlak kurallarinin ihlal edilmesinden kaynaklandig diigiiniil-
mektedir; hayvan éldiirmek, Paleolitik insanin toplumsal ahlak kurallarin ihlal
eden bir eylem degildi. Tarih 6ncesi avcilarin 6ldiirdiikleri hayvani canlandirma
¢abalarinin bir nedeni, hig kuskusuz, 6ldiirecek/avlayacak hayvanlarin neslinin
titkenmemesini, biiyii yoluyla, garanti altina almakt.

Baglamsal yaklagim, mitoslar, hikayelerin altinda yatan toplumsal cinsi-
yet rolleriyle ilgili gergekliklere dikkat cekmek veya mitoslarin gerceklik insa
etme yollarini gostermek igin kullanan feminist elestirmenler icin de uygun
gibidir. Ornegin Demeter mitosu Grek kadinlara evlilik, gocuk yetistirme ve
dini yasam konularinda onlardan beklenen rollerin ne oldugunu aciklamak ve
bu rolleri kadinlarin dogal gorevleriymis gibi benimsetmek icin ara¢ olarak
kullanilmustir. Elbette ki bu tiir elestiriler daima, erkekler tarafindan erkekler
i¢in tiretilmis edebi metinleri temel almalidir.

Baglamsal yaklagim yapisalcy, tarihsel ve kargilastirmali yéntemlerin go-
riiglerinden yararlanan ve biiyiik 6l¢iide biyoloji, dinler tarihi, dil ve antropo-
loji konularindaki bilgilerimize basvuran karmagik bir yaklasimdur.

SONUC

Burada ana hatlariyla kisaca ézetlemeye calistigimiz, Grek mitoslarinin yo-
rumlanmaya calisildigr uzun tarihi siirecten nasil bir sonug ¢ikarmamiz ge-
rekir? Bu mitos yorumlama sistemleri, “anlamak”tan kastimiz bir seyi daha
genis ve daha bildik bir baglama oturtmaksa, mitoslar1 anlamamiza katkida
bulunuyor muy, ya da ne derece bulunuyor?

Yazi ve felsefe 6ncesi bir gegmise ait geleneklerin tuhafliklar: karsisinda
kafalar1 karismis antik Grek teorisyenler kendi mitoslarini, onlar: felsefe ta-
rafindan yaratilmis “dogru” gerceklik modellerine uydurmaya ¢alisarak agik-
lamay: denediler. Mitoslara baktiklarinda, fiziksel diinyanin felsefi bir tani-
muni yaparken islerine yarayacak alegoriler ya da, euhemeristler érneginde,
insanhigin gecmisini tarihsel olarak yeniden kurmak icin temel alinacak bir
kaynak ya da bireylerin toplum i¢inde nasil davranmalari gerektigini gsteren
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ornekler goriiyorlardi. Mitoslari, Hristiyanhktan modern zamanlara gegis sii-
recinde ortaya cikan yeni gergeklik modellerine adapte etmeye ¢alisan daha
sonraki yéntemler de buna benzer bir yol izledi. Bu uzun modeller silsilesi
icinde geldigimiz en yetkin olmasa da en son nokta, Aydinlanmadan ve &zel-
likle on dokuzuncu yiizyildan bu yana diisiince diinyasini gittikge daha yogun
bir sekilde egemenligi altina alan bilimsel modeldir. On dokuzuncu yiizyilda
gikan ve mitoslar “dilin bir hastalif1” olarak géren teori, bilimsel dilbilimciler
tarafindan desteklenmis olsa da, Palaephatus'un 1.0. 300'de énerdigi yorum
yontemine sasirtici derecede benzemektedir. Modern psikolojik teoriler, 6zel-
likle Jung'un ve Lévi-Strauss’unkiler, mitoslarda ruhsal ve psikolojik gercek-
ligin alegorilerini bulmaya ¢alisan ¢ok daha eski yorumcularin bagvurdugu
yaklagimlari biraz daha rafine bir sekilde tekrar eden teorilerdir.

Bilim, diisiinceleri kesin ve net bir bicimde tanimlar ve onlari kat: bir ge-
kilde kontrol altinda tutulan ilkelere gore ele alir; bilimsel modeli digerleri
karsisinda daha giiglii kilan sey budur. Ote yandan, hiimanist ¢alismalarin da
kendine gore giiglii yanlar1 vardir, ¢iinkii hitmanist yaklagim, daha ¢ok, sem-
boller yaratabilen canhlar olarak tanimladig insanoglunun alternatif diinya-
lar yaratma becerisiyle ilgilenmektedir, Mitoslar da mitos yorumlar: da béyle
bir alternatif diinyadir; her ikisi de aym becerinin disavurumudur.

Tarihsel olarak, mitos yorumlari en az mitoslarin kendileri kadar 6nem-
lidir ve aslinda onlardan ¢ok daha genis bir alan kaplarlar. Mitos (anlatilan
hikayenin kendisi) ile mitoloji (mitoslarin analizi) sézciiklerinin birbirlerinin
yerine kullanilabilir olmasi, kasitsiz da olsa, kritik bir kafa karisikhgina isaret
etmektedir. Bu karigikligin ilk farkina varanlar, mitos yorumlarinin ashnda
eldeki mitoslara eklenen yeni mitoslar oldugunu ileri siiren yapisalcilardir.
Eger bir mitos, onu iireten toplumdaki gerilim noktalarini, degerleri ve en-
telektizel akimlari yansitiyorsa, o mitosun yorumu da o akimlar: neredeyse
ayni sadakatle yansitir. Mitos yorumlama tarihi aslinda diigtince tarihinin bir
izdligiimiidiir. Mitos yorum tarihine baktigimizda, zaman i¢inde ayni kalan
malzemeye karsilik siirekli bir degisim icinde olan entelektiiel modeller goriir
ve diistince yapilarindaki degisimi ¢ok iyi izleyebiliriz.

Biiyiik mitos teorisyenleri, genellikle, su ya da bu hikayeyi, su ya da bu ki-
siyi alir, etkileyici gozlemler yapar ve sonra gikardiklar: sonuglar diger biitiin
mitoslar icin de gecerliymis gibi konusurlar. Fakat mitoslar birbirlerinden o
kadar farkli ve bizim mitos tanimimiz o kadar belirsiz ve tartismaya agiktir
ki evrensellik iddiasindaki biitiin agiklamalar, 6znel olmaya ve sahiplerinin
teorik ¢ikarlarina hizmet etmeye mahkam gibidir. Mitos yorumlama tarihi bu
gercegi dogrulayan 6rneklerle doludur. Grek mitoslarinin kapsamu bir yandan
genis olgekli yorumlama girisimlerine agikken diger yandan bu girisimleri
bosa gikarma egilimindedir, ¢iinkii elimizdeki 6rnekler her tiirlit amaca, her
tiirlii bakis agisina uygun sayisiz segenek sunmaktadir. Dikkatli bir secimle,
her tiirlii teori belli sinirlar i¢inde kalan konulara sasirtici netlikte ve dogru-
lukta agiklamalar getirebilir, bu sinirlar iginde sorunsuz ¢ahsabilir. Ne var ki,
bagka mitos érneklerine uygulandiginda teori, en bariz ve en anlagilir konula-
ra bile doyurucu agiklamalar getirmekte zorlanabilir.
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Bir araya gelmis klasik mitoslar, baglamsal yaklasim sayesinde daha iyi
anladiginmuz tizere, tek bir teoriyle aciklanamayacak kadar karmasik ve cok
yonlidiir (bu kitapta genel olarak baglamsal yaklagimu tercih etmemizin ne-
deni budur). Mitoslarin bu kadar karmasik olmastnin bir nedeni insan bilin-
cinin kendisinin karmagik olmastyken, diger nedeni ise alfabenin mucidi olan
Greklerin yaz1 6ncesi s6zlii gelenekten alfabe yazisina dayanan ve 6z-elestirel
bir kiiltiire geis siirecinde oynadiklari 6zel roldiir. Dolayisiyla Grek mitosla-
11, insan ruhunun gelisim tarihinde dzel bir durumdur. Onlart anlamak i¢in
farkli yorum akimlarinin miimkiin kildig1 i¢goriilerden yararlanmamiz gerek-
mektedir. Hi¢bir analiz yonteminin klasik mitolojinin sonsuz gizemlerine tek
bagina 151k tutamayacag aciktir
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